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浅论江西省民营企业刑事合规不起诉制度设计
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【摘要】企业是市场的核心参与者,是经济增长的基石.自２０２０年３月开始,最高人民检察院试点开展第一批企业合

规不起诉工作,截至目前,已有多个省份相继开展企业合规不起诉工作,并取得了良好成绩.２０２２年２月合规不起诉

制度推行至全国范围,企业合规不诉实际上是一种法律革新,本文以此为切入点,通过文献研究法、比较分析法,主要

论证该种法律革新的价值正当性、理论来源以及实施过程中的一些误区,希望能为我省开展企业合规不起诉的司法实

践提供一些思路和启发.
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一、合规不起诉的必要性

(一)趋势

改革试点工作“企业犯罪相对不起诉适用机制”于２０２０
年３月最高人民检察院在上海浦东及金山、江苏张家港、山

东郯城、深圳南山及宝安六个区域开展“企业犯罪相对不起

诉适用机制”的改革试点工作。 试点检察院围绕推进企业

合规制度的建设，展开了一系列的实践性探索。 对涉嫌商

业犯罪的私营企业负责人，依法能不捕的不捕、能不诉的不

诉，能不判实刑的提出适用缓刑的量刑建议。 经过积累一

定量的经验与做法后，２０２１年３月，试点工作逐步推广至包

括北京、上海、广东、江苏、浙江、山东、辽宁、湖南、湖

北和福建１０个省的２７个市级检察院以及１６５个基层检察

院。 相比第一次试点工作，第二次试点范围扩大了：一是

检察院层级扩大，从基层到包括市级；二是地域范围扩大，

从经济发达地区到经济发展相对较为一般地区。 ２０２２年２
月，公司制度改革的试点方案已经在全国检察机关全面推

行。 截至６月底，全国各地的检察机关办理合规案件２３８２
件，其中１５８４起适用第三方监督评估机制。 对于那些已经

进行了整改，并且达到了合规要求的６０６家企业、１１５９人，

检察机关依法作出不起诉决定。 最高人民检察院通过扩大

试点范围，在总的政策把握下进行差异化试点，力图探索出

既具有普适性又能适应不同地域经济发展程度的企业刑事合

规路径，这一做法也代表着企业刑事合规制度极大可能成为

常规化的立法设计或者系统化的案件办理规则。

在当下这样大规模的司法改革氛围中，一直以来坚定支

持赣商企业成长的江西，也需要积极学习吸收现有的司法实

践经验，推进企业合规不起诉工作的开展，进一步以法律手

段来保障企业家的合法权益，以此打造出有利于企业健康成

长的法治环境。

(二)意义

１．保护企业发展，促进经济发展

企业是社会经济活动的重要参与者，是社会经济运行的

细胞。 在２０２２年５月１８日国务院政策例行新闻发布会

上，来自工业和信息化部中小企业局的局长梁志峰指出，中

小企业的发展进步并非仅仅与地域经济的关键指标相联系，

也在国民收入提高和社会共富发展方面发挥着积极作用。

关于企业惩处的学界讨论，有一个著名的论调就是刑罚

的水波效应。 刑罚的水波效应是指惩罚罪犯将会引起的一

连串连锁反应。 不同于个人犯罪，企业一旦被起诉，所引

发的不良后果将更加严重。 如美国的安达信事件，安达信

曾是全球数一数二的会计师事务所，一直为安然公司提供财

务审计和咨询服务。 然而在２００１年１０月，当安然财务丑

闻被揭露之后，美国证券交易委员会立即声明将启动对安然

公司的调查。 不久后的２００２年３月１４日，检察官以涉嫌

妨碍司法罪起诉安达信公司，并在同年６月１５日，联邦地

区法院裁定安达信公司妨碍司法罪罪名成立，罚款５０００００
美元，且禁止其在未来五年内进行任何会计服务。 这一判

决遭到了安达信公司的拒绝，他们坚决否认有罪，并最终上

诉至联邦最高法院。 ２００５年５月３１日，联邦最高法院判断

一审判决证据不足，指示重审。 但是此时的重审已经毫无

意义，因为这个曾经的行业龙头早在２００２年就已经宣告倒

闭。 据后期统计，安达信公司倒闭直接导致仅在美国地区

就有２８０００人失业，安达信公司事件开始让美国司法界认真

思考，管理企业犯罪的真正目的，一味严惩并不能实现刑法

目的，也因此企业犯罪的惩治理念从威慑向管理开始转变。

２．提高司法打击效率，更好地发挥刑法规制功能

调查企业犯罪会耗费大量的司法资源，企业犯罪往往具

有长期性、隐蔽性的特点，针对其刑事调查和刑事诉讼过程

往往比针对自然人犯罪更加复杂。 另外，当企业被指控涉

嫌犯罪的时候，出于企业天生的趋利性角度考虑，其往往采
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取的是不配合、抗拒调查的策略，尤其是其中的一些财务人

员，为了避免自己陷入刑责，往往不肯披露企业运营的真正

情况。 在多种因素的交错下，对企业犯罪的调查往往耗时

耗力，并且其中引发的集体性上访、闹访等问题更是给司法

机关办案带来了层层阻力。

过度的外部监督管理将导致企业否认、掩盖非法行为，

对执法机构不配合，双方反而会形成一个极其不信任、紧张

的关系，这会导致双方都浪费大量的资源用于彼此的敌对关

系上，最终导致刑法实施效率低下、司法资源浪费，反而起

不到维护良好社会秩序的目的。 相反，在企业刑事合规制

度下，企业或者其直接负责人员能够通过建立有效的合规制

度避免受到刑事惩处，在此种刑法激励制度下，能有效地发

挥其主观能动性，毕竟没有任何机构比企业更了解自身的运

营状况。

二、域外法系合规不起诉的应用

２０世纪９０年代企业合规不起诉概念在全球范围内兴

起，本文第二部分将介绍、梳理两个来自不同法系国家的合

规不起诉制度：美国作为英美法系的典型，意大利则作为大

陆法系的典型。 本部分试着通过介绍以上两个国家的合规

不起诉制度，希望能为以下两个问题提供解答：企业合规不

起诉制度的价值是否具有正当性？ 如何将企业合规不起诉

制度嵌入现有法律体系？

(一)美国——事后从宽处罚

２０世纪９０年代，经济下滑，美国国内企业犯罪急剧增

加，美国的企业犯罪审前转处协议制度开始形成。 该制度

包括暂缓起诉协议和不起诉协议。 所谓的暂缓起诉协议，

就是在企业被控犯罪后，检察官会提出暂不提起公诉的条

件，并与企业达成协议。 在协议规定的时间内，如果企业

能够确实完成协议的各项要求，则检察官将向法院撤回起

诉；而不起诉协议则是在企业涉嫌犯罪后，检察官以不提起

公诉为条件，与企业达成协议，在企业全面履行协议义务

后，检察官将不向法庭发起公诉。 美国作为一个以判例法

为主导的国家，审前转处协议制度的法律渊源是司法部发布

的备忘录，其中，对未来影响深远的《霍尔德备忘录》

(HolderMemo)就要求检察官从三个方面评估企业的合规情

况：公司违法违规行为的普遍性、公司是否拥有合规计划、

公司采取的补救措施。

(二)意大利——企业主观罪过

意大利２００１年６月８日通过《关于法人、公司、协会以

及非法人组织行政责任的法令》(第２３１号法令)，该法令也

被视为世界范围内较早的系统对企业合规不起诉制度进行规

定的法令。 当时意大利正面临着双重考验：国内企业运营

乱象频发；国外欧洲一体化要求意大利必须提高企业责任范

畴。 第２３１号令的发布，可以视为意大利为了更好管理企

业行为、融入世界化浪潮所作出的杰出法律革新——突破了

企业只能承担民事责任的宪法阻碍。

三、实施畅想

(一)把握本质，实现公平

在构思推进企业合规不起诉的过程中，必须厘清适用主

体和目的，把握本质。 企业合规不起诉制度的本质目的是

避免企业家动辄入罪，同时督促企业建立自查自检机制。

在适用中最忌因噎废食，必须严格明确企业刑事合规不起诉

可适用罪名范围和适用主体，避免企业刑事合规成为个人犯

罪的“安全伞”。

企业合规不起诉制度的本质是对企业犯罪从宽处罚，就

目前而言，有些学者认为对于一些只适用于自然人犯罪的罪

名其实也可以纳入合规不起诉制度的囊括范围，但就该观

点，笔者持保留态度：(１)这与企业合规不起诉制度的本质

目的背离，企业合规不起诉制度在于保护企业本身；(２)这

也与我国现有刑法体系背离，容易造成司法腐败或者选择性

执法；(３)是一种变相的立法，企业合规不起诉的适用前提

就是把企业视作独立主体——企业做出了刑法可谴责的行

为，如果将那些只适用于自然人犯罪的罪名纳入企业合规不

起诉，就相当于变相的将那些刑法未规定单位可入罪的罪名

囊入到单位可犯罪范畴。 就目前我国的《刑法》规定而

言，单位合规不起诉的适用罪名应当原则上以法律明文规定

的单位犯罪为限，对于某些完全出于单位利益或者因为单位

机制问题导致的犯罪可以作为例外情况严格把控。 而对于

那些以企业名义实施个人犯罪的，或者是企业沦为其实际控

制人员附庸和傀儡，完全丧失了其法人独立地位和价值意义

的，不应当适用于企业合规不起诉，而应当直接以个人犯罪

论处。

(二)注重与现有法律体系的衔接问题

企业合规不起诉制度目前是在司法领域推行的，主要围

绕检察院的不捕、不诉推行。 在推行企业合规不起诉制度

的过程中，必须重视与现有《刑法》和《刑事诉讼法》的衔

接问题。 具体而言，可以与缓刑制度、不起诉制度、认罪

认罚从宽处罚制度相衔接。 首先看一下，《刑法》在总则项

下是如何规定缓刑制度的。 在该法律的第７２条明确地规定

了缓刑适用的四个条件：(１)判处三年以下有期徒刑或者拘

役的犯罪分子；(２)犯罪情节较轻；(３)有悔罪表现；(４)没

有再犯罪的危险。《刑法》第７３条规定，拘役的缓刑考验期

限为原判刑期以上，一年以下，但是不能少于两个月。 有

期徒刑的缓刑考验期限为原判刑期以上五年以下，但是不能

少于一年。 最后，在《刑法》第７４条中，明确指出了累犯

者无法适用缓刑。

另外，依照《刑事诉讼法》第１５条规定：“犯罪嫌疑

人、被告人自愿如实供述自己的罪行，承认指控的犯罪事
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实，愿意接受处罚的，可以依法从宽处理”；同时，在第１７７
条中也明确规定：“对于犯罪情节轻微，依照刑法规定不需

要判处刑罚或者免除刑罚的，人民检察院可以作出不起诉决

定”。

综上所述，其实可以明确企业合规不起诉的适用条件：

(１)企业犯罪情节较轻，未造成严重后果；(２)企业具有悔罪

表现，愿意积极配合调查、整改；(３)具有整改可能性；(４)

对于再次犯罪、多次犯罪的，不应当适用企业合规不起诉

制度。

(三)关注重点领域，以点带面

《江西省企业高发犯罪法律风险防控指引》列出了江西

省企业常见的十大犯罪罪名，主要包括非法吸收公众存款

罪、骗取贷款罪、虚开增值税专用发票罪、虚开发票罪、走

私普通货物和物品罪、假冒注册商标罪、合同诈骗罪、拒不

支付劳动报酬罪、非法占用农用地罪、污染环境罪。 每个

地区的企业犯罪具有共性，也具有特殊性，而对于企业合规

计划制定和实施，很多企业往往无从下手，此时，必须有司

法机构从中引导。 因此，如果在江西省推行合规不起诉制

度，无论是从提高司法效率的角度，还是从扶持企业的角

度，都有必要重点关注高频罪名，分析高频罪名的背后诱

因，探索建立对涉案企业合规计划的考察内容、考察标准，

可能的考察期限，由此，给企业以规范化、有针对性的

指引。

(四)构建独立、专业的评估机制

２０２１年６月３日，最高人民检察院、司法部、财政部、

生态环境部、国务院国有资产监督管理委员会、国家税务总

局、国家市场监督管理总局、全国工商联、中国国际贸易促

进委员会研究制定了《关于建立涉案企业合规第三方监督评

估机制的指导意见(试行)》。 根据该指导意见，明确规定了

当人民检察院在办理企业犯罪案件的时候，应当交由第三方

管理委员会选任组成的第三方监督评估组织，来对涉案企业

的合规承诺进行调查、评估、监督、考核，考察结果作为人

民检察院依法处理案件的重要参考。 事实上，就企业合规

不起诉制度的设计而言，最重要的一环就是评估环节——评

估的有效性、公平性直接决定了企业合规不起诉制度的实

效。 在这里，我省完全可以学习之前一些试点单位的成功

经验。 以深圳市宝安区检察院的独立合规监控人监督管理

模式为例，其从律师事务所、会计师事务所、税务师事务所

等专业服务组织中引入第三方独立合规监控人，由企业负责

支付合规监督管理费用。

在组建第三方组织机构时，我省应当重点关注以下几个

方面：(１)组织常态化第三方机制管委会，负责研究制定具

有实操性的规范性文件、研究论证涉及的重大法律政策问

题，以确保企业合规不诉的司法实践有法可依、于法有据。

(２)注重引入专业力量，加强与律师事务所、会计师事务

所、税务师事务所的交流合作，建立专业库，公平、公开入

库，并对该专业库进行动态化管理。 (３)组织第三方机制管

委会前往其他实践经验相对较丰富的试点单位交流学习，进

行内部研讨，比如张家港市合规监管委员会制定的《合规监

管人遴选管理办法(试行)》，其所创设的合规监管人一年内

不得到其所监管的企业提供专业服务。 (４)加强对第三方组

织机构的监督管理，畅通对第三方组织机构检举、揭发的机

制，明确规定对所入库成员在企业合规中弄虚作假行为的系

列处罚，如对其进行行为限制——后续几年内不得从事相关

专业服务等。
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