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«民法典» 中情势变更制度的司法适用探讨

◆于　萌

(山东司法警官职业学院, 山东 济南２５００１４)

【摘要】法治社会建设对法律条文、司法实践的依赖性较高,需要加以关注,不断寻求改进.本文以«民法典»情势变更

制度的基本沿革与构成要件为切入点,在此基础上分析其司法适用情形、当前存在的不足,最后探讨可行的优化建议.

包括明确不利影响的具体标准、关注当事双方的实际情况、确定重新协商程序性质等四个方面,以服务«民法典»情势

变更制度的实践运用,为司法活动以及法治社会建设提供更多支持.
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　　情势变更(ChangeofSituation)是《中华人民共和国民

法典》(下文简称《民法典》)中的制度之一，按照《民法

典》第５３３条规定，情势变更是指合同成立后，合同的基础

条件发生了当事人在订立合同时无法预见的、不属于商业风

险的重大变化，继续履行合同对于当事人一方明显不公平

的，受不利影响的当事人可以与对方重新协商；在合理期限

内协商不成的，当事人可以请求人民法院或者仲裁机构变更

或者解除合同。 人民法院或者仲裁机构应当结合案件的实

际情况，根据公平原则变更或者解除合同。 该制度的价值

在于维护合同签订双方的权益，使一些已经不公平的合同得

到处理、纠正或撤销，在不违背双方订约意志的基础上，以

法律实现权益保护、利益分配的合理性，可视作我国法治社

会建设的成果之一。 然而我国大部分上位法存在原则性优

先的特点，在其司法实践过程中，因细则不完善又难以充分

发挥预期作用，分析其司法适用情况、不足和优化建议，具

有一定的现实意义。

一、«民法典»中的情势变更制度的基本沿革与构成要件

(一)《民法典》中的情势变更制度的基本沿革

《民法典》中的情势变更制度推行于２０２１年１月１日，

其颁布时间为２０２０年５月２８日。 从沿革上看，在《民法

典》作出明确规定之前，我国以原《中华人民共和国合同

法》(下文简称原《合同法》)对情势变更制度作出了规定，

但在原《合同法》的规定中，情势变更与不可抗力之间的司

法实践层面的关联没有得到足够关注，反而带有独立性，这

导致情势变更的适用反而出现了混乱，这是推动《民法典》

情势变更制度颁布与施行的基本原因之一。 按照《民法

典》新规，情势变更制度主要出现了三个变化：一是对变更

或解除合同的条件作出了调整，要求先通过协商再由司法机

关、仲裁机构介入；二是取消了不可抗力对情势变更的排除

适用，使法条内容更趋细化；三是对合同解除制度的边界进

行了调整，以明确法律条文确定了其边界所在，便于组织司

法实践。 从现状上看，《民法典》对情势变更制度的调整使

其较原《合同法》更加完善，也更符合法治社会的建设要求

和立法精神。

(二)《民法典》中的情势变更制度的构成要件

《民法典》中的情势变更制度的构成要件，较原《合同

法》的规定出现了一定变化，除一般的主客观要件外，还应

关注其他要件，包括时间要件、触发要件、程度要件、程序

要件以及处置要件五个部分。

时间要件，按照《民法典》规定，情势变更制度适用于

合同订立、履行期间，但不适用于履行结束后。 触发要

件，按照《民法典》规定，情势变更制度适用于合同有关的

基础条件出现商业风险之外的变化。 程度要件，按照《民

法典》规定，情势变更制度适用于合同继续履行对一方当事

人明显不公平的情况。 程序要件，按照《民法典》规定，情

势变更制度应关注在合理期间内重新协商，再酌情进入下一

环节。 处置要件，由司法部门、仲裁机构介入，根据客观

情况判断是否进行合同变更或解除。

二、«民法典»中的情势变更制度的司法适用情形

(一)政策与法律因素影响

案例１：２０２２年３月，河北某地受理了一起诉讼案件。

原告一方(流水线工人若干名)要求变更劳动合同，其司法主

张为本地提高了劳动者最低工资标准(每月增长１２０元)，但

其签订劳动合同时不能预知，且合同年限较长，造成其每月

损失出现减少。 被告方认为，原告一方每月减少的收入较

低，且合同内工人的工资均超过最低工资标准，当地最低工

资标准的波动对工人收入并无明显影响，不适用《民法典》

规定的情势变更制度，因此不愿通过协商进行合同变更。

当地中级人民法院受理此案件后，根据原告一方的司法主张

以及举证情况，认为其诉求合理，尽管其月收入变化不大，

但合同年限较长，仍会对原告一方造成明显不利影响，故对

其诉求予以支持。
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对案例１进行分析，可发现法律变化(调整劳动者最低

工资标准)属于不可抗力因素、不属于商业风险且在订立合

同时当事人无法预见，满足《民法典》情势变更制度的一般

使用要求。 尽管原告每月经济损失不大，但在合同履行期

间会持续积累，仍对其造成明显不利影响，故法院对其主张

予以支持。

(二)自然因素影响

案例２：２０２１年７月，广西某地受理了一起有关案件。

当事双方约定在当年５月完成一批速生林木材交付，然而当

年春季出现山洪，导致合同乙方林场受到波及，无法按规定

进行速生林采伐、交付。 甲方认为乙方未能做好林场管

理，其林木损失应属商业风险，乙方认为山洪属于自然灾

害，在合同订立时无法预见，与个人管理无关，适用于《民

法典》中的情势变更制度。 乙方据此请求与甲方就合同内

容进行协商，延后交付，甲方对此不能认同。 当地人民法

院对双方司法主张以及举证情况进行分析，甲方的司法主张

“乙方未能妥善管理”缺乏举证能力，带有较强的主观判断

性，不予支持。 乙方的司法主张以及举证情况符合《民法

典》中的情势变更制度要求，最终裁定双方进行合同变更。

对案例２进行分析，可发现乙方的司法主张符合《民法

典》中的情势变更制度的各项要件要求，且气象记录、地质

灾害记录为其司法主张提供了举证支持，而甲方的主张无法

举证，不能予以支持。 可见情势变更制度除应遵循《民法

典》要求外，也应综合考虑双方的举证情况，根据客观情况

决定是否进行合同方面的调整。

(三)社会环境因素影响

案例３：２０２２年３月，湖北受理了一起与此有关的诉讼

案件。 当事双方于２０２１年签订了供货合同，由乙方(器材

厂)提供机械制品，甲方(销售企业)按合同支付货款。 但在

２０２２年，器材厂使用的某金属材料价格出现大幅度上涨，

涨幅超过２００％，且其价格上涨与国家规定有关，乙方如果

继续履行合同，将出现较严重的经济损失，故主张按照《民

法典》中的情势变更制度进行合同调整、予以解除或变更。

甲方认为，价格变动属于商业因素，不在情势变更制度的司

法适用范围内，要求乙方按照合同要求供货。 当地人民法

院根据双方司法主张和举证情况进行分析，认为材料价格大

幅度上涨不可预知，且存在强制性，乙方的主张符合《民法

典》情势变更制度中的司法适用要求，予以支持，双方解除

了供货合同。

对案例３进行分析，发现商业风险和不可抗力因素存在

一定的相似性，在司法实践的过程中，应根据客观情况评估

其属性，使商业风险和不可抗力因素的差别得到有效辨析，

以服务司法活动，保证《民法典》中的情势变更制度充分

适用。

(四)其他不可抗力因素影响

案例４：２０２１年６月，河南某地受理了一起案件。 当

事双方在２０２１年５月签订合同，乙方应在１４天之内，按甲

方要求将一批生产原料运抵仓储区域，但乙方没有按时送

达。 甲方要求乙方按照合同条款支付违约金，乙方认为，

在其运输货物过程中抵达某地时，当地按照公共卫生事件防

治要求，认为乙方车辆来自存在风险的区域，不允许其通

过，乙方车辆不得已离开高速公路，经国道、省道绕行，导

致运输时间延误，其违约行为符合《民法典》中的情势变更

制度适用条件，不需要支付违约金。 当地人民法院受理

后，认为乙方诉求合理，予以支持，要求双方重新调整

合同。

案例４中，乙方违约的核心因素在于遵行公共卫生事件

防治要求，此要求不能在订立合同前预知，也不属于商业风

险。 对于甲方的主张“合同履行已经完成，不符合《民法

典》中的情势变更制度司法适用要求”，法院认为“乙方送

交货物、完成义务，甲方完成付款才能认定为合同完成”，

未予以支持。 这表明，情势变更制度司法适用应关注包括

时间要件在内的各类要件、各类不可抗力因素，以做到客观

公正，维护当事双方的合法权益。

三、«民法典»中的情势变更制度司法适用的不足

(一)不利影响的具体标准不明确

《民法典》情势变更制度的推行，对我国法治社会建

设、发展具有一定的助力作用，但其当前不足也应予以关

注，如不利影响的具体标准尚不明确。 案例１中，被告一

方的诉求为每个月１２０元的经济损失不能视作“明显不利影

响”，拒绝进行合同调整。 这表明，当前《民法典》情势变

更制度的细则尚不完善，明显不利影响的程度尚无确切标

准，影响司法的执行。

(二)双方均受到不利影响的处理较难

不可抗力因素导致的合同履行困难，可能对双方均造成

不利影响，这也导致了情势变更制度的司法适用受到波及。

如案例２中，甲方不能如期获取木材影响其生产，也影响其

向下游企业供货，牵涉到甲方本身的违约损失。 在此案例

中，甲、乙双方的权益实际上均出现了损失，且与第三方有

关。 而按照情势变更制度的规定，“继续履行合同对于当事

人一方明显不公平”才适用情势变更制度，此类问题的处理

值得关注。

(三)重新协商程序性质不确定

按《民法典》规定，情势变更制度关系到“重新协

商”，重新协商应作为一项权利或一项义务，当前尚不明

确。 案例３、４中，均出现拒绝协商的情况，如果按照“权

利”看待重新协商程序，当事方可自由处分权利，如果按照

“义务”看待重新协商程序，则当事方需要加以履行，不能
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只有处分。 因目前此规定尚不完善，司法实践环节也受到

一定影响，不能完全规范地进行纠纷处理。

四、«民法典»中的情势变更制度司法适用的优化建议

(一)明确不利影响的具体标准

为保证情势变更制度的司法应用价值，未来应对其一些

细则条款进行完善，用于服务司法实践。 如不利影响的具

体标准，各地可以在上位法优先的基本原则下，根据本地实

际情况进行“明显不利影响”标准的研究，出具一些符合本

地实际情况的地方性法律法规，以服务不利影响的具体标准

司法实践。 如北京地区、上海地区的人均收入较高，可适

当作出规定，提高“明显不利影响”的具体标准，反之，西

北、西南部分地区经济发展态势尚不理想，在拟订有关法律

法规时，也应适当下调“明显不利影响”的标准，以保证

《民法典》情势变更制度的司法适用，服务于社会。

(二)关注当事双方的实际情况

由于各类不可抗力因素导致的纠纷，可能对当事双方造

成影响，所以要主张关注当事双方的实际情况，通过对法律

细则的完善服务情势变更制度的司法实践，同时加强司法管

理的灵活性以保证法律公正、公平。 如案例２中双方均因

为木材未能交付出现损失，但在双方合同中，遭受损失的为

乙方，可对法律规定进行完善，明确“继续履行合同对于当

事人一方明显不公平”中“合同”的边界，以避免当事人各

执一词的情况。 与此同时，可采用另案处理的方式，对案

例２中甲方的诉求予以关注。 甲方未能按期交付木材制

品，也系不可抗力因素导致，可在处理纠纷时，告知甲方向

其下游企业提出协商请求，按照《民法典》情势变更制度的

具体规定，与下游企业进行合同变更、解除方面的协商，或

在协商无果、对方拒绝的情况下，向司法机关、仲裁部门寻

求帮助，以保证自身的合法权益。

(三)确定重新协商程序的性质

重新协商程序的性质尚不明确，影响《民法典》中的情

势变更制度有关司法实践活动。 未来主张通过法律加以确

定，结合《民法典》中的情势变更制度现状以及各要件特

点，建议将其作为“继续履行合同对于当事人一方明显不公

平”中当事方的基本权利，作为另一方的“义务”，前者有

权利要求后者遵守此义务。 当协商无果时，也不影响仲裁

部门、司法机关的介入。 未来可以在部分地区试点此模

式，了解规定是否能够发挥作用，再决定下一阶段的调整方

向和内容，得以为情势变更制度的司法应用提供规范性方面

的保证。

五、结束语

综上所述，情势变更制度的推行是我国社会法治发展的

体现，其司法适用则存在进一步优化的空间。 从现状上

看，当前《民法典》中的情势变更制度牵涉到的不可抗力因

素包括政策与法律因素、自然因素、社会环境因素、其他不

可抗力因素，其当前问题则包括不利影响的具体标准不明

确、双方均受到不利影响的处理较难、重新协商程序性质不

确定等。 未来主张根据问题表现，从司法实践的角度寻求

完善，设法明确不利影响的具体标准、关注当事双方的实际

情况、确定重新协商程序性质，为情势变更制度的司法适用

提供更多支持。
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