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私家车出租后发生事故保险赔偿问题案例研究

◆刘旭庆

(河北农业大学人文社会科学学院, 河北 保定０７１０００)

【摘要】在现实生活中,部分车主为避免车辆闲置,将以“家用车辆”性质投保的车辆出租给他人,或者通过车辆租赁平

台对外出租以获取收益.出租期间他人驾驶该车发生交通事故,在已经购买商业险的前提下,保险公司如何赔付,这

在目前的司法实务中存在较大分歧,法院对此类案件裁判不一.笔者通过分析两个情况相似,但是判决结果却截然不

同的案例,认为私家车出租后发生保险事故,保险公司在商业险的范围内有理由拒赔.
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一、案情简介

案例一：林某购买闽 GG××××号小车，机动车行驶

证上载明的使用性质是非营运，向保险公司投保交强险及商

业险，投保时载明机动车使用性质为家庭自用。 林某在保

险条款的投保人声明处，以及《机动车综合商业保险免责事

项说明书》上签名。 林某系租车行经营者，主要经营汽车

租赁。 邓某在林某处租赁被保险车辆半个月，租金为３００

元/日。 ２０２０年９月５日，邓某驾驶该车发生交通事故，林

某要求保险公司承担保险责任。 保险公司以林某是按家庭

自用车投保的保险，却将车辆租赁给不特定的驾驶员，租赁

车辆使用频率高、驾驶员对车辆车况和操作习惯不熟，认为

其属于保险标的危险程度显著增加，且林某并未及时履行通

知义务，遂拒绝承担赔偿责任。

案例二：杜某将自己名下所有的小型轿车苏 E××××

×在保险公司投保机动车交通事故责任强制保险、１００万元

商业三者险(含不计免赔险)，事故发生在保险期限内。 该

车辆商业保险投保单显示车辆使用性质为家庭自用，林某在

投保人声明处签名。 杜某将该车交于某汽车租赁有限公

司，用于对外出租，该汽车租赁公司将车辆出租给马某，约

定月租金为４５００元/月，押金为 ５００元。 马某驾驶该车

辆，在保险期间，发生交通事故。 保险公司以保险合同免

责条款已经发生法律效力，案涉车辆用于对外出租，和家庭

自用比较，使用车辆的频次要高许多，所驾驶的里程数要高

很多，危险程度显著增加，本次交通事故导致的车辆损失应

由被保险人自己或者相关责任方承担。

二、争议焦点

这两个案例相似，都属于以家用车辆性质投保后又将家

用车辆出租给他人，私家车在出租期间发生事故，车主要求

理赔，保险公司能否以案涉车辆危险程度显著增加且被保险

人未通知保险人为由拒赔？

三、法院判决

案例一：终审法院认为林某将案涉车辆租赁给邓某半个

月，并收取租金，被保险人将案涉车辆用于租赁，说明其使

用性质为营运性质。 但是，在林某投保时，保险合同明确

载明投保机动车使用性质为家庭自用汽车。 林某在含该免

责条款的投保人声明、《免责事项告知书》上签名。 林某将

家庭自用汽车作为营运汽车使用，未及时通知保险公司，且

因改变使用性质必然使投保期间车辆使用对象、使用频次、

操作习惯处于不确定状态，进而导致危险程度显著增加，因

此保险公司依据保险免责条款不应承担保险责任。

案例二：终审法院认为根据保险公司提供的商业险免责

事项说明书，其中第二十五条第三项除载明“改变使用性

质”之外，还应考虑“因转让、改装、加装或改变使用性质

等导致被保险机动车危险程度显著增加”这一条件。 但从

本案现有证据而言，即使杜某将该车辆用于对外出租，但并

无证据证明该车辆系作为营运车辆出租使用，而个人租赁用

车与投保时约定的“家庭自用”相比较也尚未达到危险“显

著增加”的程度。 案涉车辆虽有偿出租给马某使用，但马

某陈述租赁车辆后系用于日常生活代步，并无证据证明马某

将车辆用于载客、载货等经营性行为，现有证据不能证明本

案中车辆由马某使用较由杜某使用的危险程度显著增加，保

险公司不得以构成“危险程度显著增加”为由拒绝承担赔偿

责任。

四、案件评析

本文只讨论在商业险范围内保险公司的赔偿问题。 将

以“家用车辆”性质投保的车辆出租给他人或者通过车辆租

赁平台对外出租以获取收益，出租期间他人驾驶该车发生交

通事故，在已经购买商业险的前提下，保险公司能否《保险

法》第五十二条规定，以保险标的危险程度显著增加且未通

知保险人为由拒赔？ 这在实践中存在不少争议，笔者认为

应从以下四个方面对案件进行综合判断之后再得出结论。
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(一)保险公司是否尽到了提示说明义务

根据《保险法》第十七条中的“对保险合同中免除保险

人责任的条款，保险人在订立合同时应当在投保单、保险单

或者其他保险凭证上作出足以引起投保人注意的提示，并对

该条款的内容以书面或者口头形式向投保人作出明确说明；

未作提示或者明确说明的，该条款不产生效力。”可知，保

险公司以保险标的危险程度显著增加为由拒赔成立有一个前

提条件，那就是保险公司首先在被保险人投保的时候，就免

责条款的相关内容尽到了提示说明义务。 如果没有这项程

序的话，该免责条款是不能产生效力的。 保险人在对危险

程度显著增加的条款进行明确说明时，应言明何为“危险程

度显著增加”。

案例一中保险公司提供的合同中标明“被保险机动车改

变使用性质，被保险人未及时通知保险人，且因改变使用性

质导致被保险机动车危险程度显著增加，保险人不负责赔

偿。”林某也在含该免责条款的投保人声明以及《机动车综

合商业保险免责事项说明书》上签了字，而林某作为一个完

全民事行为能力人，在签字的时候理应对这些条款进行阅读

与理解，所以这些证据可以证明保险公司已书面告知投保人

该条款的内容，从社会一般人的角度判断，其已经尽到了相

应的提示说明义务。 同样的，在案例二中被保险人杜某也

在投保人声明处签名，该商业险的条款内容中就“危险程度

显著增加”的相关情形也有明确的规定，属于免责条款。

由此得知，两起案例中的保险公司均尽到了提示说明义务，

该免责条款生效的前提条件已满足，可以进行下一阶段的

判断。

(二)将案涉车辆用于出租经营的情形是否改变了车辆的

使用性质

首先，笔者查阅了中华人民共和国公安部发布的公共安

全行业标准《道路交通管理机动车类型(GA８０２Ｇ２０１９)》，在

该文件中，将机动车按照使用性质分为了三类，分别是营运

性质、非营运性质和运送学生。 文件将“个人或者单位不

以获取利润为目的而使用的机动车”定义为非营运性质的机

动车。 本案中属于租赁用途，结合文件中对“租赁”一词

的解释，即“专门租赁给其他单位或者个人自行使用，不随

车配备驾驶劳务、以租用时间或者租用里程计费的机动

车”。 显而易见，两起案例中将家用车辆租赁给不特定的第

三方的情形均符合其对“租赁”的定义，按照文件规定，其

属于营运性质。

其次，在投保时使用性质为“家庭自用”，该词并不存

在歧义。 结合通常理解，家庭自用的对象一般为投保人自

身及被投保人许可的、具有驾驶资格的家人、朋友等与其具

有稳定的特定关系的人，这种情况下是不会收取费用的。

案例一中林某将车辆以３００元/日的价格出租经营收取租

金，案例二中约定月租金为４５００元/月，这种情形下驾驶被

保险车辆的人员已经不为投保人所预见的范围内，车辆的使

用范围已经明显超过订立保险合同时约定的“家庭自用”的

范畴，不再是家庭自用的性质。 因此，笔者认为将案涉车

辆用于出租经营的情形已经改变了车辆的使用性质。

(三)车辆使用性质的改变是否使得保险标的危险程度显

著增加

在研究车辆使用性质改变是否使得保险标的危险程度显

著增加之前，有必要先明确危险程度显著增加的判断标准。

危险程度显著增加，是指在保险合同成立且生效之后，保险

标的的危险程度相比于合同订立之时发生了在订立合同时无

法预见到的、不可预测的变化，其危险程度已然增加，保险

人所承担的风险相比于订立合同时约定的风险大大增加；而

保险标的的风险状况是保险公司决定是否承保以及以何种费

率承保的重要参考因素。 这种情形下，毫无疑问，已经破

坏了保险合同的对价平衡原则，若继续履行合同必然会对保

险人大大不利。 关于保险标的危险程度显著增加的认定标

准从现有的司法实践以及理论上看，主要包括重要性、持续

性、不可预见性这三个因素。

１．重要性

重要性是指保险标的的危险增加应达到足以影响保险人

决定是否增加保费或者解除合同的质变的程度。 关于被保

险机动车危险程度显著增加，主要是指被保险机动车在保险

期间内发生交通事故的概率显著增加。 从非营运到营运的

要素事实转变所对应的危险程度的变化足以影响保险人决定

是否承保或者提高保险费率。 结合两起案例判断，将家用

车辆出租获得收益，属于改变了车辆的使用性质，足以影响

保险人决定是否解除合同或者提高保费，这两起案例均符合

“重要性”这一构成要件。

２．持续性

持续性是指保险标的这种风险增加的情况应当持续一段

相对稳定的时间，而非一时一刻的变化，如果风险因素在短

时间内增加继而又恢复原状的，不认为危险增加。 可以理

解为，这种风险增加不是偶然的、偶发性的，需要持续一段

时间，这才足以影响保险合同的对价平衡。 持续性是判断

保险标的是否构成危险程度显著增加的一个重要标准。 若

危险程度的显著增加能够造成重要影响，但是无法持续一段

时间，则并不构成危险的显著增加。

案例二中法院认为个人租赁用车与投保时约定的“家庭

自用”相比较也尚未达到危险“显著增加”的程度，承租人

租赁车辆后系用于日常生活代步，并不能证明被保险车辆构

成危险程度显著增加。 但是在实际生活中，家用车辆出租

将导致被保险车辆的使用人或者管理人发生重要变化，被保

险车辆交付给车辆承租人使用和管理，承租人在使用过程
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中，很有可能再将车辆交由他人使用，使车辆处于脱管状

态，最终可能导致对车辆性能、使用功能不太熟悉的人使用

车辆，也有可能使得保险标的所处环境发生变化，这些因素

都会使得被保车辆的危险程度显著增加。 所以，将家用车

辆出租后其危险程度在出租期间属于持续性地增加，这种危

险程度的显著增加，在出租期间是一直存在着的，属于持续

性地增加，符合“持续性”这一构成要件。

３．不可预见性

不可预见性是指在合同履行过程中，保险标的提高的风

险因素是保险人在合同订立时，无法预见的状况。 保险人

在与当事人订立保险合同时，双方基于诚实守信原则，既然

被保险人选择按家庭自用车辆保险承保，保险人基于最大诚

信原则自然而然地相信其会按照合同约定使用保险标的。

所以投保人在投保之后，在保险期间擅自将被保险车辆用于

租赁，这就属于保险人无法预料到的情形。 这种情形下，

保险人所承担的风险与其收取的保费并不对应，这是对合同

对价平衡的破坏。 对价平衡原则是保险人区分不同危险进

行承保或决定保险费率高低的理论基础。 不仅违反了对价

平衡原则，也违反了最大诚信原则。 被保险人应在最大诚

信原则的指引下维系保险标的危险的相对稳定，以保证保险

合同的对价平衡。 在这两起案例中，被保险人在与保险公

司订立之前，车辆均属于家用性质，都是在投保之后才将车

辆用于出租的，处在出租期间时被保车辆的危险程度与投保

时约定的用途不一致，打破了保险合同订立时的对价平衡原

则。 保险公司并不能在投保时就预见到这一情形，符合

“不可预见性”这一构成要件。 所以，根据对三性的逐一

分析，将被保车辆用于出租构成危险程度显著增加。

(四)保险事故的发生与危险程度显著增加是否具有因果

关系

根据《保险法》第五十二条提到的“因保险标的的危险

程度显著增加而发生的保险事故”，这说明保险标的危险程

度显著增加与发生事故之间应该存在关联性，该因果关系的

成立与否也是判断保险人是否承担赔偿责任的重要参考因

素。 判断事故与危险程度显著增加之间是否具有因果关

系，需要考察足以对事故发生产生影响的合理时间区间内危

险程度是否实质性显著增加，也即案涉车辆改变使用性质的

情形是否对案涉保险事故的发生产生实质性影响。

在这两起案件中，案涉事故正是由于车主将车辆出租给

他人使用，在他人使用过程中发生保险事故导致被保险车辆

受损。 需要注意的是，将车辆用于出租其危险程度增加不

是一个独立的时间点，是一个持续的时间段，事故发生与车

辆所有人将被保车辆用于出租具有因果关系。 除此之外，

被保险人亦没有证据证明其曾经通知过保险公司自己将被保

险车辆用于租赁，所以保险公司对于因危险程度显著增加而

发生的事故，在商业险范围内不承担责任，完全是有理有

据的。

五、结束语

以家庭自用名义投保的车辆，出租给他人或者通过租赁

平台出租给不特定的第三人，发生事故后保险公司可以以车

辆改变使用性质导致保险标的危险程度显著增加为由，在商

业险范围内拒绝承担赔偿责任。 无出租即无风险，私人间

汽车租赁行为存在较多的法律风险，私家车主应避免将自有

车辆出租给他人使用。 如果要改变用途，需及时通知保险

公司，并办理相应的批改手续，核定保费后再进行出租，以

避免因此造成理赔不能。
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