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“拐买”不应同罪的探析

●游佳丽

　　

[摘要]将妇女、儿童作为商品进行买卖的行为严重侵犯了被害妇女、儿童的人身自由和人格尊严,严重危害

了社会的健康发展.从收买行为不入罪,发展到列入犯罪但是规定了免责条款,再到如今的一律定罪处罚,

可以看见我国对于收买被拐卖妇女、儿童行为打击力度的不断加大.本文基于时代背景,对“拐买”不应同罪

进行分析,并提出了降低“拐买”犯罪率的建议,以供参考.
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问题的提出

拐卖妇女、儿童的行为让作为食物链最顶端的人也成为

“商品”，失去作为人所享有的自由与尊严。 在《刑法修正

案(九)》之前，我国对于收买被拐卖妇女儿童罪的规定是宽容

的，收买后依照妇女的意愿，不阻止妇女返回，不虐待儿

童，可以免除责任。 对于当时收买被拐卖妇女、儿童的行为

可以免责的规定，并不是说我国认同收买的行为不算犯罪，

而是结合当时的社会环境，在一些落后封闭的地方仍然存在

“买媳妇”“卖孩子”的情况。 ２０１５年１１月１日《刑法修正

案(九)》正式实施，收买被拐卖妇女、儿童的行为一律定罪处

罚，从原先的“可以不追究刑事责任”到“可以从轻处罚”再

到现如今“拐买是否同罪”的呼声愈演愈烈，立法上的一些

变动将会改变无数个家庭和个人的命运，法律人更应该怀着

严谨的态度去探讨此类问题，应该听到不同的声音以及质

疑。 本文将针对收买被拐卖妇女、儿童罪在刑法修正案上的

一些变动进行分析，对是否需要提高收买被拐卖妇女、儿童

罪法定刑进行探讨，对于“拐买同罪”可行性进行探析。

拐卖行为屡禁不止的原因之一是对收买行为的处罚力度

不够，只要有需求就会有人铤而走险；同时，普法力度不

够。 老一辈的人仍认为娶妻生子是老祖宗保留下来的传

统，花钱“买媳妇”“买孩子”是合情合理的，这种认知也

促进了“人口买卖产业”的发展。 大众对于此类案件的关

注以及一些刑法学者对“拐买是否同罪”的讨论形成了两大

阵营。《刑法修正案(九)》对相关内容的修订无疑给了人贩

子和收买者沉重的一击。

收买被拐卖妇女、儿童罪侵犯的客体

犯罪行为所侵犯的客体即刑法所保护的利益和价值。

拐卖妇女、儿童罪与收买被拐卖妇女、儿童罪是一组对向

犯，所以两罪在所侵犯的客体方面也有重合的部分。 在拐

卖妇女、儿童罪保护的法益方面，日本和韩国刑法认为本罪

侵犯的是他人的人身自由；俄罗斯等国的“刑法”认为本罪

侵犯的是家庭的监护关系；瑞士和西班牙刑法认为本罪侵犯

的是性权利。 多国以本国现行法律为根据结合社会经济发

展现状，规定犯罪所侵犯的客体。 关于拐卖妇女、儿童罪

所侵犯的法益，国外的刑法理论上存在着争议。 第一种观

点认为侵犯了拐卖者的自由；第二种观点认为侵犯的法益是

监护人对被拐卖者的监护权或者人与人之间的保护关系；第

三种关系认为原则上是被拐卖者的自由，但是当被拐卖者为

未成年或者精神病患者时，也包括被害人与监护人之间的人

身保护关系；第四种观点认为所侵犯的法益是被拐卖者的行

动自由以及被拐卖者的身体安全。 收买被拐卖妇女、儿童

的行为首先成立拐卖妇女、儿童罪，所以二者所保护的客体

也是有所重叠的。 基于国内外学界对于拐卖妇女、儿童罪

研究的基础，本文将对收买被拐卖妇女、儿童罪所保护的客

体进行探析。

(一)公民人身不可出卖的权利

人之所以为人，在于人具有独立思考的能力，能够通过

精神控制自己的身体，排除他人的非法干涉。 在刑法分则

中有组织、强迫、引诱、容留、介绍卖淫罪，但是并没有把

卖淫行为定为犯罪，只是以违反社会秩序对卖淫人员进行治

安处罚，卖淫者卖淫的行为达不到犯罪的程度，因为她们处

分的是自己的身体，对自己的身体还享有控制权，但是我国

还是严厉禁止这种行为。 从另一个角度来看，组织、强

迫、引诱、容留、介绍卖淫的行为是将他人的身体作为商品

进行交易，使他人的身体在一定的程度下受到限制。 同样
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收买与拐卖妇女、儿童罪，它所保护的也是人身不受买卖的

权利，是禁止他人以自己的身体作为商品进行交易，把人彻

底地物化，亵渎人性的尊严。

(二)监护权以及被收买者的家庭稳定

一买一拐的行为构成了人口交易市场，人被作为商品在

这条“产业链”上流通。 首先，本罪的行为对象仅限于妇

女和儿童，既包括我国的妇女和儿童，也包括具有外国国籍

和无国籍的妇女和儿童，其中妇女是指已满１４周岁的女

性，儿童是指不满１４周岁的男女。 本罪所保护的客体可以

为监护人对于被监护人的监护权，若被收买的妇女作为监护

人时，妇女被拐卖之后，被迫使其与原先的家庭脱离，也就

剥夺了她与原来家庭建立起来的监护关系，剥夺了被拐卖妇

女的监护权，破坏了被收买者家庭的稳定。 若被收买者是

儿童，其只能作为被监护者，大多收买儿童的人是想与其重

新建立亲子关系，这也就阻断了儿童与原生家庭之间的联

系，也破坏了监护人对被监护人的监护权。 但是，该种说

法仍存在问题，它排除了亲生父母拐卖自己未成年子女的

情况。

(三)被收买者的人身自由和人身安全

刑法的人身权一种消极自由，即拒绝他人侵犯自己人身

的自由。 无论是拐卖妇女、儿童罪，还是收买被拐卖妇

女、儿童罪，刑法所保护的都是拒绝他人将自己的身体作为

商品出卖的自由。 不管是拐卖行为还是收买行为都破坏了

被拐卖者在原本生活状态下的人身自由和人身安全。 被拐

卖者被拐卖之后失去人身自由是必然的现象，没有一个拐卖

者是心甘情愿沦为商品任人鱼肉，而人贩子也会用尽办法控

制被拐卖者。 现实生活中确确实实有出现被拐的妇女，在

解救之后不愿意离开的情况，也有被拐的儿童在被收买之后

过上好的生活，可是生活不是戏剧，“人口买卖”行为是永

远不会得到认可的。

“拐买”不应同罪的证成

拐卖妇女、儿童罪与收买被拐卖妇女、儿童罪作为对向

犯，两罪之间的法定刑相差较大，拐卖妇女、儿童罪的法定

刑为５以上１０年以下有期徒刑，最重的法定刑为死刑，但

是收买被拐卖妇女、儿童罪的法定刑为３年以下有期徒刑、

拘役或者管制。 这种情况在刑法中其他对向犯中较难看

见。 例如，受贿罪的法定刑为３年以下有期徒刑、拘役，

行贿罪的法定刑为５年以下有期徒刑或拘役；出售、购买、

运输假币罪和持有、使用假币罪的法定刑都为３年以下有期

徒刑或拘役；盗伐林木罪与非法收购、运输盗伐的林木罪法

定刑为３年以下有期徒刑、拘役或者管制。 以上都是对向

犯，可以清楚地看见两罪的法定刑并没有很大的差异。 针

对这种情况，学界对是否需要提高收买被拐卖妇女、儿童罪

的法定刑有所争议，学界对“拐买同罪”也分成两大派别，

分别为提高派和维持派。

(一)提高派

提高派的代表罗翔教授认为，应当实行“拐买同罪”，

加大对收买者的处罚力度，其从买人与买物进行比较，刑法

上对于拐卖妇女、儿童与拐卖濒危动植物存在罪刑失衡，造

成人不如物的现象，很难让人接受。 这种观点的依据主要

在于法益论者认为，生命法益重于身体法益、身体法益重于

财产法益，人自然是要高于一切的物。 曾经犯盗窃罪可以

被判处死刑，２０１１年《刑法修正案(八)》取消了盗窃罪的死

刑规定；１９９７年《刑法》取消了危害珍贵、濒危野生动物罪

的死刑规定；２０１５年《刑法修正案(九)》取消走私珍贵动

物、珍贵动物制品罪的死刑条款。 法律提倡的就是在人的

生命面前，任何财产和动植物都无法与之相提并论，人的生

命法益高于一切。 桑本谦教授认为在提高收买被拐卖妇

女、儿童罪法定刑的基础上，要将拐卖妇女和拐卖儿童行为

设立两个罪名。 其认为收买被拐卖妇女应视为危险犯，被

收买后的妇女人身安全无法保障，可能会产生较高的危险，

产生无法预计的后果；收买被拐卖儿童的危险系数相较于妇

女来说就低一些，通常是被作为孩子抚养，不具有现实紧迫

的危险。

(二)维持派

维持派的代表车浩教授认为不需要提高收买被拐卖妇

女、儿童罪的法定刑，理由是从收买被拐卖妇女、儿童罪的

本质来看，其更像是对于后续可能触及犯罪，比如强奸罪、

非法拘禁罪的预备犯罪。 由于在我国的司法实践中，预备

犯普遍轻罚，因此提高收买被拐卖妇女、儿童罪的法定刑并

没有什么必要。 周光全教授认为《刑法修正案(九)》将收买

被拐卖妇女、儿童罪的“免责条款”修正为“从宽条款”，

这也会产生一些负面影响，可能会造成“鱼死网破”的现

象，不利于解救和保护被拐卖妇女和儿童。

(三)“拐买”不应同罪分析

在两派观点的启发下，提高收买被拐卖妇女、儿童罪的

法定刑需要慎重，仅提高法定刑也并非最佳方案。

第一，如果实行拐买同罪会出现重复评价一个犯罪行为

的情况。“收买”是指支出货币或者其他的非货币性质的物

品来换取其他的物品。 在这场“人口交易”中妇女、儿童

就被定义成“商品”，是非人道行为，但是收买被拐卖妇

女、儿童罪中的收买行为指的是钱与人的交易行为，并不包

括之后对被拐者所实施的拘禁、虐待等行为。 因为我国刑

法中对非法拘禁罪、强奸罪、虐待罪有明确的规定。 收买

者实施了收买行为之后对被收买者实施拘禁、虐待、强奸等

行为也就触犯了这些罪名，提高收买被拐卖妇女、儿童罪的

法定刑会使本罪的法定刑与其他可能触犯的罪之间产生重复
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的评价。 形成一种刑罚过重的局面，刑法是最为严厉的法

律，刑法面对的大概率是金钱、生命安全之类的案件，所以

启动刑法需要慎重。

第二，部分地区人们的思想观念较为落后。 从对以往

案件的分析可知，妇女、儿童通常是被拐卖到偏远地区，那

些地区交通闭塞、消息滞后，人们法治思想淡薄，往往认为

收买无罪，对他们实施“拐买同罪”会处罚过重，这并不是

赞成“不知者无罪”的说法。 此种情况更应该具体案件具

体分析，如果存在受害者在收买过程中没有受到二次伤害或

者收买者之后良心发现协助受害者回家等此类行为，可以酌

情考虑从轻处罚。 如果刑法上将拐买行为定为同罪，一刀

切的做法容易造成不良影响，比如，受害者在被收买之后，

收买者为了逃避法律制裁，做出伤害受害者的行为。 同

时，对于那些原本就不认为收买行为是犯罪的人，用过重的

刑法，达不到刑法的预防目的，从某种角度来说，对于一些

偏远地区的普法工作效果不佳，值得反思。

第三，适当给受害者选择的权利。 不排除一些受害者

被收买之后与收买方产生“亲情”，因为一些原因决定留在

这个家庭中。 如果拐买同罪，无疑是给被拐卖者又一次打

击，法律要严厉禁止这种违法行为，但是惩罚的同时给受害

者一些选择的权利，尊重其意思自治。 综合以上观点，施

行“拐买同罪”需要慎重。 刑法的严厉性要求刑法需要保

持谦抑性，并不是提高法定刑就能够制止此类行为，要从历

史、传统以及现实的情况出发，循序渐进找出更有效的预防

措施。

降低“拐买”犯罪率的建议

提高收买被拐卖妇女、儿童罪的法定刑，主要目的是突

出人的价值，从源头遏制犯罪，既然提高法定刑和施行“拐

买同罪”并不是可取的办法，就应寻求更为缓和的方式达到

更好的效果。

第一，降低收养的标准。 我国规定了严格的收养程

序，保障收养者和被收养者的相关权益。 但从另一个角度

来看，有很多想要孩子的人，因为达不到这么高的标准，就

想通过收买孩子或者其他非法的方式获得孩子，通常他们收

养孩子作为自己的亲生孩子对待。 但是由于不符合法律程

序，受到法律的制裁是必然的。 因此需要在给孩子提供一

个稳定、健康的成长环境的前提下，适当放宽收养标准，完

善收养之后的反馈制度，让每一个被收养的孩子拥有温暖家

庭的同时又有保护他们的强大后盾——法律。 这样不仅能

够有效解决一些想要孩子而无法收养孩子家庭的苦恼，同时

也能够减少亲生父母买卖孩子的行为。

第二，提高执法人员的工作素养。 在执法过程中，执

法人员面对的是一个熟人社会，在这种情况中，很多执法人

员会陷入两难境地。 因此提高执法人员的职业素养较为关

键，职业素养不高的执法人员加上相对落后的侦测技术，容

易造成取证难，导致收买被拐卖妇女、儿童罪定罪难的局

面。 被拐卖妇女、儿童的内心已经千疮百孔了，因此需要

避免因为司法工作人员的工作素养不够，而给受害者带来二

次伤害。

第三，利用媒体的力量做好法治宣传工作。 科技的发

展带来了无限的可能，媒体让一些案件曝光在大众的视野

下，媒体要配合主管部门做好法治宣传工作，让法能走进千

家万户，营造一个阳光普照的健康文明的社会。

结束语

拐卖与收买形成了一个“人口交易市场”，从经济学的

角度来看，维持市场平衡的关键在于需求量，需求大就会不

断有供给。 对于提高收买被拐卖妇女、儿童罪的法定刑与

提倡“拐买同罪”的学者和大众来说，大多是出于对拐卖行

为的痛恨以及对于受害者的同情。 单纯地提高法定刑不能

解决根本问题，降低拐卖类犯罪的犯罪率是需要努力的

方向。
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