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论状态犯追诉时效
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[摘要]本文从状态犯追诉时效的争议出发,首先对状态犯和继续犯的概念进行了区分,指出通说认为状态犯

追诉时效自犯罪行为结束时起算,而继续犯则自犯罪行为结束时起算.然而,作者认为这一通说观点并不准

确,主张应该结合具体犯罪的保护法益及具体行为样态进行具体分析.文章通过两个例子对这一观点进行

了阐述,并提出在状态犯超过追诉时效的情况下,可以追究共罚的事后行为的刑事责任,从而实现对前罪重

新赋权.最后,本文指出在处理状态犯追诉时效问题时不应机械遵循通说,而应结合具体案情进行判断.
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法 律的任务体现了法律制定者对具体法律的功能定

位，进而对法律的实施产生决定性的作用。 我国刑

法的任务是“打击犯罪，保护法益”。 追诉时效制度则不

然，其制度的目的在于限制国家刑罚权，避免国家刑罚权的

启动破坏既有的社会生活。 两者存在着基本理念的内在张

力，如何相互协调成为一个复杂问题，该问题在状态犯“追

诉时效从何时起算”方面尤为突出。 本文将结合状态犯、

继续犯具体区分的法理根据，做具体分析，并提出不同于当

前通说的观点。

状态犯与继续犯概念

刑法理论把犯罪区分为既成犯、状态犯、继续犯，区分

的标准是犯罪行为与法益侵害状态持续性的关联度。 既成

犯是指具体法益的侵害一旦形成，犯罪行为即告结束的犯

罪，不可能对法益产生新的侵害，通常认为杀人罪、玩忽职

守罪为既成犯的典型。 状态犯是指犯罪行为结束后所形成

的具体法益的侵害状态仍然持续的犯罪，通常认为盗窃罪为

状态犯的典型。 继续犯是指犯罪行为与法益侵害状态同始

同终的犯罪，只要法益的侵害状态持续，则犯罪行为不因其

具体样态的变化而被认为结束，通常认为非法拘禁罪是盗窃

罪的典型。 对于继续犯的追诉时效问题已有共识，既成犯

的追诉时效问题争议不大且即便有特殊情况出现也与状态犯

类同，“区分既成犯与状态犯在观念上的意义超过实际的意

义”，故此本文也不再讨论。

通说关于状态犯与继续犯追诉时效问题的观点及其

理由的解读

通说认为，状态犯的追诉时效自犯罪行为结束时起算，

其后的法益侵害持续的状态时间不在追诉时效考虑的范围之

内。 以盗窃罪为例，盗窃行为结束后，盗窃犯仍然持有被

盗财物，被害人仍然失去对盗窃财物的控制，因此法益被侵

害的状态仍然持续，通说认为，此时追诉时效起始时间的计

算以盗窃行为结束计算，而非以法益侵害状态结束计算。

继续犯的追诉时效同样自犯罪行为结束时起算，但因继续犯

的犯罪行为与法益侵害状态同始同终，不因犯罪行为的具体

样态而有变化，因此在具体犯罪而言，法益侵害状态是否持

续的实质化判断更具有主导意义。 举例来说，罪犯以拿走

被害人衣裤的方法将被害人人身自由限制于小黑屋内，而后

离开。 刑法上的危害行为是指自然人在自身意志支配下的

侵害法益的身体举动。 从此概念出发，具体到这一具体例

子，本来意义上的非法拘禁的危害行为的结束时间是“罪犯

离开时”，而从对人身自由的绝对保护来说，即便罪犯离

开，但其剥夺人身自由的手段之效果仍然持续，被害人所受

侵害的法益“人身自由权”仍处于被侵害的状态，因此将非

法拘禁犯罪行为的内涵由危害行为的本来意义经由“非法拘

禁罪”的目的解释，扩张为刑法规范意义上的非法拘禁

行为。

贝卡利亚在其名作《论犯罪与刑罚》中指出“衡量犯罪

的唯一和真正的标尺是对国家造成的损害”“法益是指根据

宪法的基本原则，由刑法所保护的、客观上可能受到侵害或

者威胁的人的生活利益。”状态犯的典型盗窃罪与继续犯的

典型非法拘禁罪在追诉时效问题上的不同对待，最重要理由

是对不同法益的保护程度不同，对人身自由的保护采取的是

绝对保护的态度，而对于财产权的保护则明显较人身自由的

保护低。 人身自由权有宪法上、伦理上、实践上的优先保
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护地位，而盗窃罪所保护的财产法益显然没有此种地位。

实践中也有观点认为，状态犯、继续犯在追诉时效问题上的

不同处理的原因在于刑法条文对具体个罪的罪状表述是否可

以涵盖“行为仍然继续”这一要求。 举例来说，非法拘禁

罪中“拘禁”本身就是一个继续性的行为，窝藏罪中“窝

藏”本身就是一个继续性的行为，非“继续”性的行为难于

理解为“拘禁”和“窝藏”。 但该观点并未解释何以“拘

禁”“窝藏”天然就是一个继续性的行为，而“盗窃”何以

天然就不是一个继续性的行为，因此笔者并不认同这种对通

说观点解读的理由。 刑法理论上对于危害行为的概念并无

争议，从这一前提出发，理当将这一概念的理解推广至刑法

的所有个罪之中。 因此，无论是非法拘禁还是窝藏，抑或

其他的通常理解的继续犯，均存在“原初意义上的危害行

为”与“出于扩张法益保护而扩张的危害行为”两个外延。

从这个意义上来说，后者实质上为解释层面的行为，而非危

害行为的核心语义，最合理的理由就在于个罪保护法益的需

要。 正是这个原因，让个罪本来意义上的危害行为在解释

层面上出现了扩张，归类为继续犯，进而将个罪的追诉时效

得以延伸。

“个罪保护法益”的需要既包括了法益保护的优先层

级，也包括法益的保护是否需要延伸至“法益侵害状态维

持”的全部区间。 当法益的保护目的需要将具体罪名的保

护范围延伸至具体行为后的“法益侵害状态维持”的全部区

间，则该犯罪更适宜被看作继续犯，反之则适宜被看作状态

犯。 试以例论，典型的继续犯——非法拘禁罪，需要将法律

的保护范围延伸到人身自由受到侵害的全部时间，理由不再

赘述。 另一较为公认的继续犯——窝藏罪，是对国家正常

行使刑事司法权的侵害，国家行使刑事司法权本身就是一个

继续性的行为，对其的侵害自然合理地被视作继续性的行

为。 例如，甲向罪犯乙提供房屋钥匙后即离开不再露面，

乙在此房屋居住一个月，对甲以窝藏罪追诉的时间不能以甲

提供钥匙的时间来计算，应当以乙被抓获时间计算，原因在

于这一时间里国家刑事司法权始终被侵害。 如果提供的是

汽车，同样可做此理解。 与之可资对比的是状态犯的典

型——盗窃罪。 通说认为盗窃罪的保护法益是财物的占

有，如果将这一“占有”理解为占有权，则因民法上占有权

仍有追及权能，这样盗窃罪后的持有阶段仍然侵害了盗窃罪

的保护法益，盗窃罪的追诉时效则应当以这一持有状态消失

为止。 如果将这一“占有”理解为现实的持续的占有状

态，则盗窃罪后的持有阶段并未继续性地侵害盗窃罪的保护

法益，盗窃罪的追诉时效则应当以转移占有为准。 目前权

威观点认为盗窃罪的保护法益是现实的对财物的支配，而非

占有权，因此通说的观点是，盗窃罪的追诉时效应当以转移

占有时为起始点。

综上，通说上状态犯、继续犯在追诉时效的处理结论的

不同，根本的理由是个罪法益保护的需要。“个罪保护法

益”的需要，既包括了法益保护的优先层级，也包括法益的

保护是否需要延伸至“法益侵害状态维持”的全部区间。

状态犯追诉时效的处理

目前的通说认为状态犯的追诉时效应当以行为结束时为

准，而非以法益侵害状态持续的时间为准。 该观点即便不

能算错，至少也并不准确、全面。 笔者认为应当结合具体

的案件事实与对法益受侵害状态的具体样态，通盘考虑相关

罪名来具体分析，而非依据通说做统一化、规范化、抽象化

的理解。 理由在于，状态犯、继续犯的区分本身也是出于

对法益的保护程度以及法益保护的具体需要而做的人为区

分，既然如此，自然也就有理由依据该思路来从法益的保护

以及侵害的具体样态出发做更具体的分析。 两者从具体的

分析思路来说，一脉相承，并无本质上的背反。 盗窃罪是

指违反权利人意志转移财物占有的行为。 通说认为盗窃罪

的追诉时效是从已经实际转移财物占有时开始计算。 笔者

认为单独看这一观点本身，并无错误，可如果机械、僵化、

孤立地秉持该观点办理实际案件，往往会产生不恰当的结

论。 举例来说，甲盗窃乙价值较大财物，并将该财物一直

使用五年之久，后被公安机关偶然查获。 孤立地遵循前述

观点，则盗窃罪的追诉时效应当从甲实际获取财物时开始计

算，如此，则甲的盗窃行为不再被追诉，而甲事后持有该赃

物行为构成客观上的掩饰隐瞒犯罪所得罪，该掩饰隐瞒犯罪

所得罪在刑法理论上被视为事后不可罚的行为，同样不能被

处罚。 如此甲客观上犯了两个罪，均不能处罚。 笔者不赞

同这种处理结论。 刑法上所说的事后不可罚的行为又称共

罚的事后行为是指“在状态犯的场合，利用该犯罪行为的结

果的行为，如果孤立地看，符合其他犯罪的犯罪构成，具有

可罚性，但由于能够被综合评价在该状态犯中，故没有必要

另行认定为其他犯罪”。 之所以做这样的处理是为了防止

对只造成一法益损害的多行为做多次处罚，避免国家刑罚权

不当扩张造成不公平处罚，是为了处理罪数问题而提出的方

法。 而其结论，都是对因后续状态持续而成立的犯罪不予

处罚，仅仅对造成该法益受损状态的前因犯罪进行处罚。

该处理方法未考虑到造成“该法益受损状态的前因犯罪”因

为追诉时效而不被处理的情况下该如何恰当处理。 笔者的

观点是，在此种情况下，“共罚的事后行为”仍然可罚。 因

此，前罪的追诉时效因《刑法》第八十九条第二款而延伸至

“共罚的事后行为”结束之时，此时，因前罪的刑事追诉被

重新赋权，所以“共罚的事后行为”仍然不被单独定罪

处罚。

“共罚的事后行为”理论是为了避免“一事多罚”，但在
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“一事多罚”可以避免的情况下，“共罚的事后行为”则没

有了适用的必要，此时，“事后行为”仍然可罚，不管有没

有造成新的法益损害，或者缺乏责任，均可罚。 既然“事

后行为”仍可罚，那么按照《刑法》第八十九条第二款“追

诉期限以内又犯罪的，前罪追诉的期限从犯后罪之日起计

算”，已经超过追诉时效的前罪仍然追诉。 概括其中的逻辑

结构就是：前罪不追诉，导致后罪追诉；后罪的追诉又导致

前罪的被追诉，进而后罪不被处理。 这实现了一个有关追

诉的循环链条。 试以两个例子来分析。

例一，甲盗窃乙的财物，十天后又故意毁坏被盗物品。

按照事后不可罚理论，后续毁坏被盗物品，因为盗窃罪的保

护法益包括了所有权，所以后续的毁坏行为并没有损害新的

法益，后续的行为可以被包含进先前的盗窃行为中，没有必

要将后续的毁坏行为定为故意毁坏财物罪而与盗窃罪并罚。

通常情况下，这样的处理结论是合理的。 但在甲的盗窃行

为已经超过追诉时效，而故意毁坏财物的行为没有超过追诉

时效的情况下，如果固守“共罚的事后行为”，则将出现明

明是两个行为且存在有受损的法益，却因认为前后法益被人

为地仅做前罪处理而最终无罪可罚的尴尬局面。 此时更合

理的处理是，认识到“共罚的事后行为”理论的目的是避免

一事多罚，限制国家刑罚权，而“后行为没有侵犯到新的法

益”观点的前提是存在有“受到侵犯的原有法益”。 此时以

保护原有法益的罪名来处理，足以实现对前后行为的一体评

价，实现对前后法益的一体保护。 但在前罪的追诉时效已

经超过而后罪的追诉时效仍存的情况下，以前罪的处理来实

现前后行为、法益的一体评价、保护，已经不能实现，这时

追诉后罪就是合理的。 此时又因为《刑法》第八十九条第

二款的存在，国家对前罪盗窃罪的刑事追诉权重新被赋权，

进而后罪不用被实际追诉，一体评价、保护得以重新实现。

例二，甲盗窃乙的价值较大财物，持续使用五年多，后

被公安机关偶然查获。 按照事后不可罚理论，后续的持续

使用行为因没有责任，没有必要将后续的掩饰隐瞒犯罪所得

行为定罪而与盗窃罪并罚。 通常情况下，这样的处理结论

是合理的。 但在甲的盗窃行为已经超过追诉时效，而掩饰

隐瞒犯罪所得的行为没有超过追诉时效的情况下，如果固守

“共罚的事后行为”将出现，明明是两个行为，前后存在两

个受损法益即财产权与国家司法权，却被人为地仅做前罪处

理，而最终无罪可罚的尴尬局面。 此时更合理的处理是，

认识到“共罚的事后行为”理论的目的是避免一事多罚，限

制国家刑罚权，认识到所谓的“后行为没有责任，后行为没

有期待可能性”的观点的前提是存在有“前行为的责任”，

且足以涵盖后行为的责任，“行为人不实施前行为的期待可

能性”在逻辑和常识上足以排除“行为人不实施后行为的期

待可能性”，此时以前行为的罪名来处理足以实现对前后行

为的一体评价。 但在前罪的追诉时效已经超过，而后罪的

追诉时效仍存的情况下，前罪实质上被视作不存在。 此

时，已经不能实现“排除后罪的期待可能性，仅以前罪的处

理来实现前后行一体评价”。 这时追诉后罪就是合理的，但

此时又因为《刑法》第八十九条第二款的存在，国家对前罪

盗窃罪的刑事追诉重新被赋权，进而后罪不用被实际追诉，

一体评价、保护得以重新实现。

需要特别指出的是，前述两例的论证是综合运用了“共

罚的事后行为”理论和关于追诉时效的刑法规范两种论证理

由的结论，并非逻辑学上的循环论证，不存在逻辑错误或相

互矛盾，请读者明辨。

结束语

目前的通说认为状态犯的追诉时效应当以行为结束时为

准，而非以法益侵害状态持续的时间为准。 通过前述几个

比较典型的状态犯的例子的分析，笔者认为，通说的观点明

显试图以抽象的规范的形式来概括状态犯追诉时效问题，而

忽略了状态犯中不同情形的复杂性。 实践中需要结合不同

案件的具体案情、对法益侵害的具体样态、危害行为的具体

样态、相互关联的不同种犯罪，来具体分析处理状态犯追诉

时效问题，最终得出合理结论。
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