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网络表情符号解释的司法裁判路径研究

●唐欣宇

　　

[摘要]网络表情符号作为新兴交流工具在互联网上被广泛使用,但在司法领域,其含义的解释尚缺乏统一标

准.对表情符号在司法裁判中的解释困境进行研究,旨在构建合理有效的司法裁判路径.本文采用法律解

释学和实证研究方法,分析表情符号在不同案例中的运用及其可能造成的法律后果,提出了一条综合考虑语

境以及表情本身特性的解释路径,以期能为后续相关立法和司法解释提供参考.
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随
着互联网的蓬勃发展，我国的网民人数目前已突破

１０．７９亿人，其中即时通讯用户规模达１０．４７亿人。

表情符号在聊天软件中的使用频率更是惊人，微信数据显

示，２０１７年微信用户每天发送表情超过６亿次，每秒发送表

情超过６９４４个。 如今，网络表情符号已经突破国别的限

制，成为社交软件上使用最普遍的“语言”，但学界关于司

法裁判中网络表情符号的解释问题研究却较少，这与表情符

号目前在即时通讯中所享有的鼎盛地位及其潜在的法律风险

显然不相匹配。 以“OK”表情为例，在汇坤物业服务公司

与惠某某物业服务合同纠纷一案中，法院认为被告仅回复

OK和微笑的表情并不能单独直接证明被告认可开错单据的

事实；而在姜某与李某定金合同纠纷一案中，法院则认为被

告通过微信向原告发送“共１１万元……”，而原告在接到该

信息后回复“OK”的表情，应视为原告对被告发送信息内

容的认可。 由此观之，研究网络表情符号在司法裁判中的

解释问题已刻不容缓。

网络表情符号的法律意涵与解释难点

网络表情符号在法律上并未得到有权机关的明确定义，

这也就导致法官在审理时对表情符号的解释存在较大的自由

裁量空间。 尽管如此，对表情符号的意义认定绝不能忽视

其作为交流方式的本质特征。 从信息传递的角度看，网络

表情符号可被视为一种非语言符号，它通过象征或直接表现

的方式传递情感、态度或某种特定含义。 正如言语能够构

成要约、承诺等法律行为的载体，网络表情符号既然能够呈

现一定的意思倾向，那就理应有能力表达个人的交际意图，

进而被承认为法律意义上的意思表示。

网络表情符号本身的设计和特性会对其意义的认定产生

影响。 一些表情符号的设计初衷就是为了表达明确的情感

或反应，如“笑脸”。 而有些则偏向抽象和艺术性，如“沙

漠”，表意较为模糊。 在司法裁判中，对前者的解释较为容

易，通常根据社会交流的一般习惯即可予以认定；而后者受

制于其表意的模糊性，仅仅依靠表情符号本身尚不能满足

“意思表示明确、具体”之要求，往往就直接被法院否定法

律效力，或者要求当事人提供更多的辅助信息来确定其在特

定案件中的确切含义。

正因表情符号的理解易呈现多义性，故网络表情符号的

意义认定还需依据其所处具体语境来综合判定。 根据法律

解释学的原则，文本(包括表情符号)的含义需结合具体语境

进行解读。 同一表情符号在不同的语境下可能表达完全不

同的含义，因此在解释表情符号时，必须考虑发送者的意

图、接收者的理解、交流双方共享的知识背景以及表情符号

被使用时的具体环境等因素。 以“微笑”表情为例，该表

情在不同的语境下可能分别代表“友善”或“嘲笑”之意。

高度的语境依赖性是表情符号解释需要解决的重要问题。

无论如何，当网络表情符号作为当事人的某种重要表示

(该表示足以影响某个法律关系的形成、消灭或变更)单独出

现时，其总是不可避免地会发生理解上的分歧。 即使当事

人的交流语境存在上下文可以为表情符号的解释提供辅助，

但由于网络环境接触的非直接性，对于语境的整体理解同样

会存在分歧。 站在传统的视角否定一切网络表情符号意思

表示的效力，无疑会导致人们日常小额交易的便捷性受制，

从而阻滞市场经济交易效率的进一步提升。 然而，承认所

有网络表情符号都具有意思表示的效力，就需要有权机关对

每一个表情符号进行官方定义，从而间接地扼杀了表情符号

文化的创造性。 由此看来，网络表情符号的解释问题迫切
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需要找到一条合理的裁判路径以有效地区分不同表情符号的

意义及其意思表示能力。

网络表情符号司法裁判路径研究

(一)网络表情符号解释在国内外司法实践中的裁判路径

对我国涉及网络表情符号的裁判文书进行分析，我国司

法实践目前对于表情符号的解释大致存在五种不同路径。

第一，法院直接对网络表情符号的意思作出认定。 在

(２０１８)粤０１民终１６０３７号聂某某、茹某某委托理财合同纠

纷一案中，法院认为，茹某某提议再次提取盈利３００万元作

为上半年的结算，之后的盈利按照……提取时，聂某某也发

送“亲亲”“OK”“牛”的微信表情明确表示同意和赞赏。

在此种路径下，法院并未对表情符号进行额外的解读，而是

直接认定此三个表情明确表示同意和赞赏。 尽管上述三个

表情符号存在较为普遍的共识，但是法院若不进行充分、合

理的论证，这样的说理亦恐不能令人信服，依据法官自己对

表情符号的看法对相关案件进行定性无疑是赋予了法官过度

的裁量权。

第二，法院认为网络表情符号可以作为某种意思表示的

初步证明，当事人应当举出其他证据来补强该意思，或者提

出异议来否定该意思，否则当事人就应当承担不利后果。

在(２０１９)京０１１５民初２３３４９号王某某与天津鸿盛科技有限

公司等合同纠纷案中，法院认为，王某某收到结算明细后未

提出对产品扣点的异议，反而发出“OK”表情等表示肯定

的语言，故认定王某某与泊之利乐公司就结算明细已达成一

致。 在此种裁判路径下，法院并未否认表情符号具有意思

表示的能力，但是以表情符号作出的意思表示只能作为某种

意思的初步证明，当事人若希望以表情符号作出的意思表示

能够成立，就需要举出更多的证据来证明它，或者提出异议

来直接否定它。 实际上，第二种裁判路径比起第一种裁判

路径并未精进多少，并且其增加了当事人的举证责任，并变

相地赋予当事人提出异议的义务。

第三，法院认为应当结合经验法则、交易习惯等宏观因

素来解释表情符号所表达的意思。 在(２０１８)粤０６民终９４２３
号帅某某、梁某某民间借贷纠纷一案中，法院认为，林某某

与苏某某微信聊天过程中，林某某发送该笔５万元转账凭据

相片并表述“结清”，而苏某某回复“OK”的表情符号。

结合日常生活经验法则可推断，林某某与苏某某一致确认债

权债务随第二笔５万元转账成功即告结清。 此种裁判路径

以常识作为说理依据，以最高人民法院《关于民事诉讼证据

的若干规定》第十条为法律支撑。 应当指出的是，经验法

则是人们对事实状态的一种认识，而非事实本身，其是归纳

的结果，因此并不一定全都真实或完全、充分反映事物存在

的客观规律或事物的性质。 经验法则固然无需论证，但其

毕竟也只是社会大多数人的认识，不能有效排除个体交流的

差异性，特别是在经验法则适用出现争议时。

第四，法院认为应当结合对话情境、双方关系、实际行

为等微观因素进行综合判定。 在(２０２１)粤１９７１民初３５８７３
号徐某、祁某某房屋租赁合同纠纷一案中，法院认为，虽然

原告发出“OK”“好”“握手”的表情，但随即将被告从微

信好友中删除，表明其并未同意没收押金的同时交纳２０２１
年９月１３日至２０２１年９月３０日期间租金的合同解除条

款，视为双方对押金及租金的处理并未达成一致意思表示。

法院依据当事人的实际行为来判定表情符号的意思是值得肯

定的，但是更多的情况是当事人仅以表情符号回复并且没有

任何后续行动，缺乏信息更为丰富的整体语境。 微观因素

说到底毕竟是个体的，而个体与个体之间的差异往往不可估

计。 因此，此种裁判路径能够适用的案例较少，不具有广

泛的适用性。

第五，表情符号不能作为意思表示的方式或者属于意思

表示不明的情形。 在(２０２２)鄂２８民申９９号杜某某、肖某

某民间借贷纠纷一案中，法院认为，表情回复不代表明确承

诺。 在这种裁判路径下，法院直接否定了表情符号意思表

示的能力，但这种一刀切的做法似乎违背了人们日益增长的

对提升交易效率的需求，亦不合理。

总体而言，在构建我国网络表情符号解释的司法裁判路

径时，需要兼顾国际经验和本土实际情况，形成兼具普适性

和针对性的裁判框架，从而提升司法判决的公正性和准确

性。 法院在裁判过程中需要综合考虑语境以及表情符号本

身的特性，通过多角度分析来提升判决的准确性和适应性。

(二)一种新的网络表情符号裁判路径

法官有没有必要对网络表情符号进行解释，这是一个证

据能力问题；网络表情符号究竟表达何意，这是一个事实层

面的问题；表情符号能否作为法律意义上的意思表示，这是

一个法律层面的问题。

综合“证据能力审查——事实表意判断——法律效力认

定”的三层结构，网络表情符号“七步走”的解释规则顺势

而成：第一步，明确网络表情符号的证据资格，明确网络表

情符号是否可以单独起到证明作用。 第二步，明确当事人

交流对象，限定聊天语境具体范围，信息发送人是否为接收

者提供了一个可以通过网络表情符号承诺或异议的空间。

第三步，审查表情符号是否伴随更为明确的文字信息出现，

文字信息所追求的法律拘束在优先级上应高于表情符号。

第四步，审查当事人是否以实际行为作出意思表示。 第五

步，在表情符号单独出现的情境中，表情符号的法律效力应

按照类型进一步划分，区分手势符号、动物符号等，赋予其

中部分表情符号以意思表示的功能；同时否定其他表情符号

意思表示的功能，选择标准即特定表情符号是否具有明确且
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被普遍接受的意义。 第六步，依据经验法则、合同解释等

理论推定表情符号的实际含义。 第七步，如果当事人不认

可法官推定的含义，应举出其他证据证明表情符号的真实

意思。

(三)裁判路径的效果评估与法律适用

在构建网络表情符号解释的司法裁判路径的研究中，评

估该路径的效果以及其在具体案例中的法律适用至关重要。

接下来以佳盛食品科技有限公司因与励盛冷链物流有限公司

仓储合同纠纷一案为例进行分析，相关聊天内容如下。

杜某某：冷藏费４．５元/吨，出入货６５元/吨，明天上午

可以入货！

黄某某：OK手势。

黄某某：太划算，按３４吨算每月还不到５０００元。

本案争议焦点即黄某某发送的 OK手势是否表示对杜某

某信息内容的同意。 按照上文提到“七步走”解释规则，

分析如下：第一，当事人将双方聊天记录作为电子证据呈交

法庭，并且该段聊天记录的表情符号可以单独起到证明作

用，第一步即成立；第二，判定杜某某发送的信息是否为黄

某某提供了一个可以通过表情符号明确表示承诺的空间。

不难发现，杜某某发送的信息仅是简单的陈述句，介绍了自

己的交易优势，并非征询对方意见或者希望和对方订立合同

的表达方式。 既然杜某某发送的信息难以构成要约，那么

黄某某发送的“OK”就不能认为是承诺。 在第二步即完成

对该案的整体判定。

结束语

通过深入分析网络表情符号在法律争议中的解释难题，

本文构建了一个考虑语境以及表情本身特性的综合解释框

架，旨在提高法官在处理相关案件时的裁决准确性和适应

性。 但其也存在一些限制，如样本案件的选择可能受限于

特定的地域和文化背景，未能涵盖所有可能的解释情境。

因此，在未来的研究中，有必要对不同法域和文化背景下的

实践进一步进行比较和分析，以全面提炼和优化司法裁判路

径。 此外，随着网络表情日新月异的创新和扩散，新的表

情符号将不断涌现，如何将这些新元素纳入现有框架，亦是

未来研究需要关注的重点。 本文的发现为网络语言的法律

解释提供了参照，对相关立法的完善和司法实践的指导有着

重要的价值与意义，期望本文的研究能够为找到网络表达与

法律规范之间的平衡点提供助力。
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