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司法裁判视角下网购商家标错价格的法律分析

●袁美麒

　　

[摘要]随着电子商务的发展,网络购物因其不可替代的实惠性和便利性,逐渐成为人们日常生活的一部分.

商家为了吸引流量,纷纷采取降价的促销方式.然而,在大量促销活动的开展过程中,商家错误标示价格而

被“薅羊毛”的情形屡见不鲜,同时,也存在消费者利用商家标错价格的漏洞恶意与商家缔约的情况.在这样

的背景下,本文将针对商家错标价格的行为,分析其中的法律问题以及司法裁判观点.
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信息网络买卖合同是否成立

本文检索了大量判决书，绝大多数的司法案例的争议焦

点都是网络购物合同是否满足要约和承诺的构成要件。 其

中最核心的焦点是网站展示商品信息的下单页面能否构成要

约。 在２０１９年之前，商品信息页面列为要约邀请，但在

２０１９年以后，商品信息页面属于要约的观点逐渐取代了之

前的观点。 法院裁判风向发生变化的根本原因在于，与原

《合同法》相比，２０１９年出台的《电子商务法》第四十九条

第二款否定了约定消费者支付价款后合同不成立的格式条

款。 而新发布的《民法典》的第四百九十一条第二款虽然

吸收了《电子商务法》第四十九条第一款的规定，但并未完

全延续其第四十九条第二款的内容。 综上，司法实务在认

定网购合同是否成立的问题上存在新旧法错位规定的适用困

惑。 本文将以《电子商务法》和《民法典》的实施为时间节

点，分析不同阶段司法实践对商品信息页面法律属性的

观点。

(一)《电子商务法》实施前的司法实践

在２０１９年《电子商务法》出台前，网购合同适用于

１９９９年颁布的《合同法》。 在我国电子商务发展初期，几

乎没有商家恶意砍单的行为，并且当时法律没有明确规定平

台约定合同成立时间的格式条款无效，虽然该格式条款将合

同成立的决定权保留在商家手中，但并未违反法律的强制性

规定。

大部分的法院都充分尊重和认可“合同在卖家发货时才

成立”的条款，如果商家能证明尽到了提示义务，则法院就

认定该格式条款有效。 例如，赵某某网络购物合同纠纷一

案中，法院认为，合同的本质是意思自治，既然合同双方事

先已经对商品页面的法律属性达成共识，那么应当尊重合同

当事人的意思自治，按照双方约定对商品信息页面进行认

定。 此外，从法律后果考虑，首先，由于网络销售主体的

不特定性，如果将商品信息页面视为要约，那么在商品库存

远不足以满足订单所需的商品数量时，商家会因不能继续履

行合同而构成违约。 其次，如果合同是购买者下单后就成

立，那么购买者在商家尚未发货前就擅自取消下单的行为也

应当属于违约。 综上，在法律无明确规定、当事人亦无明

确约定的情况下，将商品购物页面认定为要约邀请，无论是

从双方利益和后续司法裁判角度而言，还是从商家和消费者

角度而言都是公平的。

当然，因为没有明确的强制性规定，民事判决中也存在

截然相反的观点，即认为商品页面信息属于要约。 部分法

院从要约的构成要件出发，认为商品页面信息符合内容具体

确定、表明经受要约人承诺，要约人即受该意思表示约束的

特征。 法院认为，第一，商品页面提供的信息包括商品的

外观、型号、规格等，并不会让消费者对其和其他商品之间

产生混淆。 消费者可以在购买页面自行选择符合需求的商

品下单购买，此举能够产生一经购买者成功提交订单就可使

合同成立的效果，符合要约具体确定的要件。 第二，商品

展示页面不仅详细了展示商品信息，消费者还可以直接在该

页面提交订单购买商品，表明了商家希望消费者提交订单与

之缔结合同。 此举符合要约的第二个特征“一经购买者承

诺即受该意思表示约束”的意旨，故商品页面信息属于要

约。 第三，根据交易习惯可知，网购平台商家在销售商品

时都会自行设置商品库存数量，消费者每下单一次，其库存

数量都会随之相应地减少，并不存在订单数量超过库存数量

而导致商家构成预期违约的情况。 而且商品库存数量也反

映了商家履行交付合同标的的义务能力。 如果案涉合同标
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的没有库存，根据交易习惯可知，消费者是无法进行下单购

买商品的。

(二)《电子商务法》实施后《民法典》实施前的司法

实践

《电子商务法》实施后，基本所有法院都站在《电子商

务法》第四十九条第二款的立场基础上，认为“支付价款后

合同仍不成立”的格式条款违反法律强制性规定当然无效。

法院认为，消费者履行付款义务后合同却不成立不符合现如

今的交易习惯，支付价款后商家不一定产生履行交付义务，

相当于商家保留了合同成立的决定权，将消费者放置于更加

弱势的地位。 如果格式条款被认定为有效，将会助长商家

恶意砍单的行为，不利于电子商务的平稳发展。 因此，平

台所提供的商品发货时合同才成立的格式条款无效，案涉网

购合同成立，双方存在合同关系。

当然，即使《电子商务法》明确规定，约定支付价款后

合同不成立的格式条款无效，但标错价格的网购合同并不必

然成立。 商家仍可以主张恶意缔约的下单用户不是消费

者，而不是《电子商务法》第四十九条第二款的规范主体进

行抗辩。 因为《电子商务法》第四十九条第二款的立法目

的在于规制商家“恶意砍单”行为，要保护的是消费者利

益。 如果商家能证明购买者不属于《消费者权益保护法》

第二条规定的消费者，则该合同可能会被认定为不成立。

《电子商务法》第三十三条规定了电子商务平台经营者

应当在首页显著位置持续公示平台服务协议和交易规则，或

者上述信息的链接标识。 新法的修订加重了格式条款提供

方的提示义务，也就是说电子商务平台经营者除了采取业内

加粗或下划线的提示方式外，还应当将其格式合同公示以便

于平台用户的随时查看。 只有满足《电子商务法》第三十

三条的规定，才有可能被认定为尽到了提示义务。 另外，

是否尽到提示义务是对格式条款订入控制方面的审查。 格

式条款提供方在尽到了提示义务，以及确定格式条款属于合

同内容后才会进行下一步的审查，也就是格式条款的效力评

价问题。 在司法实践中经常有司法实务人员将二者混淆。

(三)《民法典》实施后的司法实践

《电子商务法》出台后，法官一般直接以其为法律依

据，直接否定卖家保留合同成立权的格式条款，但因为《民

法典》第四百九十一条第二款并未完全吸收《电子商务法》

第四十九条第二款的规定，司法裁判案例也因新法与旧法是

否冲突，而产生了对法律适用的不同解读。

《电子商务法》第四十九条第一款规定，“电子商务经营

者发布的商品或者服务信息符合要约条件的，用户选择该商

品或者服务并提交订单成功，合同成立。 当事人另有约定

的，从其约定”。 第二款规定，“电子商务经营者不得以格

式条款等方式约定消费者支付价款后合同不成立；格式条款

等含有该内容的，其内容无效”。《民法典》第四百九十一条

第二款规定，“当事人一方通过互联网等信息网络发布的商

品或者服务信息符合要约条件的，对方选择该商品或者服务

并提交订单成功时合同成立，但是当事人另有约定的除

外”。 由此，《民法典》第四百九十一条第二款的规定与

《电子商务法》第四十九条第一款的规定基本一致，但《民

法典》并未吸收或借鉴《电子商务法》第四十九条第二款，

即《民法典》并不认为互联网平台预先制定的“商品发货后

合同才成立”的格式条款必然无效。

比如，在王某某与南京千影汇数码科技有限公司网络购

物合同纠纷一案中，购买者曾多次利用商家价格标示错误的

漏洞购买商品，并采取恶意诉讼的方式以牟取不正当利益。

法院认为恶意缔约“薅羊毛”的购买者违反了诚实信用原

则、破坏了市场经济秩序、滥用了司法资源。 根据《关于

适用〈中华人民共和国民法典〉时间效力的若干规定》第二

条的规定，《民法典》施行前的法律事实引起的民事纠纷案

件，适用《民法典》的规定更有利于保护民事主体合法权

益，更有利于维护社会和经济秩序。

信息网络买卖合同能否基于重大误解撤销

最高人民法院发布的《关于贯彻执行〈中华人民共和国

民法通则〉若干问题的意见(试行)》第七十一条规定，行为

人因对行为的性质、对方当事人、标的物的品种、质量、规

格和数量等的错误认识，使行为的后果与自己的意思相悖，

并造成较大损失的，可以认定为重大误解。 而为了回应

“薅羊毛”现象的频发，经营者在商品价格方面的标示错误

而引起的主张撤销合同，最高人民法院发布的《关于适用

〈中华人民共和国民法典〉总则编若干问题的解释》第十九

条在重大误解的典型情况中增加了行为人对标的物价格产生

错误认识，并不再以给行为人“造成较大损失”作为构成

要件。

例如，在某食品网络购物合同一案中，法院认为，网络

页面显示的商品价格不是其真实意思表示，其真实意思为单

价１００９．９８元，但平台方将单价错标为１０９．９８元，两者相差

悬殊。 若按照平台价格计算，涉案食用油每升的价格仅为

１．１０元，低于普通矿泉水的价格，出现“水比油贵”的违背

常理的情形，故本案价格标示错误应属于重大误解。 如果

下单价格与平时销售价格相差相当悬殊，即使在“双十一”

期间经营者搞促销活动，也没必要如此亏本销售，该行为显

然不符合商事主体的营利性及趋利性。 交往中将涉案商品

以极其低价出售的意思表示并非其真实意思表示，应属重大

误解的行为，涉案合同应属可撤销合同的请求成立，本院予

以采纳。

虽然大多数法院认为标错价格的行为属于“重大误
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解”，但也有法院认为其不属于“重大误解”情形，不支持

商家撤销合同的主张。 例如，在王某某与寺库公司网络购

物合同纠纷案中，法院认为，经营者作为商事主体有着与之

相匹配的商事能力以及更高的注意义务。 况且标错价格属

于经营者从事商业活动的经营风险，不能将其转移给消费

者。 法院认为其不属于重大误解，合同不予撤销。

阻却合同撤销事由除了不构成重大误解之外，还有除斥

期间已过。《民法典》第一百五十二条规定，重大误解的除

斥期间为九十日。 具体到网络交易活动中，以商家知道或

应当知道价格标错的时间点作为九十日的起算点。 商家宜

主动起诉，避免因超过除斥期间而丧失权利。

信息网络买卖合同能否基于显失公平撤销

在司法实践中，与重大误解不同，显失公平的诉求很少

被法院所支持。 显失公平是指合同一方利用合同相对人处

于危困状态，缺乏判断能力等情形，致使双方在从事民事法

律行为时权利义务明显有违公平的情形。 合同的订立是否

属于“显失公平”，考量的是订立合同当时的情形，即在订

立合同时是否有利用对方处于危困状态、缺乏判断能力等情

形，而不是考量订立合同后继续履行合同时是否显失公平。

例如，在北京毅文公司与须某某买卖合同纠纷案中，法院认

为，在网络购物合同缔约时，经营者显然不存在危困状态或

缺乏判定能力等情形，故不属于显失公平。

信息网络买卖合同能否继续履行

《民法典》第五百八十条规定，合同不能继续履行的法

定情形有三种：(１)法律上或者事实上不能履行；(２)债务的

标的不适于强制履行或者履行费用过高；(３)债权人在合理

期限内未请求履行。 如上文所述，一部分民事判决认为，

标错价格的案涉合同因履行费用过高而不能继续履行。 根

据《民法典》第五百八十条规定，涉案商品的价格因价格设

置错误造成，合同价格与日常销售价格差距较大，如果商家

继续履行交货义务，显然会给商家造成过高的履行费用，违

背民事活动的公平原则，不利于社会资源的合理利用。

在类似案件的民事审判活动中，也有法官依据诚信原则

作为法律适用的补充进行裁判。 例如，在戴氏家居有限公

司合同纠纷一案中，法院认为，涉案商品价格设置错误，由

于系统接受订单，在商家发现并采取措施前，没有办法避免

标错价格的网络合同被订立。 但由于消费者并未支付合理

的或者符合经营者期待的对价，如果履行合同，消费者将因

价格的差值而获得不正当利益，经营者也会承受本不应当承

受的损失，出现了利益的失衡。 合同如果继续履行则有悖

于诚信原则。 也能适用诚信原则和公平原则进行裁判，法

院认为，无论消费者是否注意到订单商品明显低于市场价，

既然经营者在消费者下单后与其及时沟通协商涉案商品的价

格标示错误，并且能主动给予购买者一定的补偿(例如，发

放代金券等方式)。 在这样的情况下，购买者仍然要求经营

者继续履行交货义务的行为违反了公平原则。 按照法理学

的观点，合同既然依法成立并生效，那么当事人就应当按照

合同约定履行合同。 但如果当事人按照合同约定行使权

利，违反诚信原则，构成权利的滥用，则应对该权利的行使

予以合理限制，即合同履行会与合同效力出现不一致的

情况。

随着电子商务的发展，越来越多的消费者会利用商家标

错价格的漏洞与商家恶意缔约以牟取不正当利益。 在这种

情况下经营者并非强势的一方，而经营者也并非什么都不了

解。 此时，如果仍对消费者进行优待和保护，则会导致商

家承受大量的损失，有损市场经济秩序和网络交易安全。

所以，司法者应当具体情况具体分析，防止“羊毛党”恶意

缔约牟取不正当利益。

参考文献

[１]蔡立东,关悦．网络消费者恶意缔约的司法应对[J]．吉林大学

社会科学学报,２０２０,６０(０５):９２Ｇ１０２,２３７．

[２]石冠彬．论民法典网购合同成立时间规则的适用[J]．东方法

学,２０２２(０３):１６０Ｇ１７２．

[３]诸葛竣燕．«民法典»背景下网购合同成立时间的司法认定规

则[J]．法制博览,２０２３(１４):９７Ｇ９９．

作者简介:

袁美麒(２００３－),女,汉族,辽宁沈阳人,大学本科,沈阳师范大

学,研究方向:法学.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

