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当事人自行委托鉴定的效力问题研究

●王　虓

　　

[摘要]«新民事证据规定»第四十一条肯定了当事人自行委托鉴定的权利,但对自行委托鉴定的效力、审查规

则等均未进行详细规定.司法实践中,法院对自行委托鉴定所形成的鉴定意见存在不同的审查思路.在理

论层面上,自行委托鉴定的效力问题导致其性质存在不同认识,进而无法形成统一的审查规则.对于自行委

托鉴定形成的鉴定意见,要以当事人意思自治为首要规则,审查自行委托鉴定的程序事项、所依据的证据材

料、对方当事人的反驳意见,从而对其效力进行综合认定.
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鉴
定意见是我国民事诉讼规定的八大证据种类之一，

是指法院委托有资质的鉴定人通过科学的鉴定手

段，就案件事实所涉专门性问题出具的相关意见。 然而，

在该语境外存在其他鉴定情形，即当事人为证明诉讼主张自

行委托鉴定机构进行鉴定。 自行委托鉴定非法律所规定术

语，学理层面亦称为单方鉴定、私鉴定等。《最高人民法院

关于民事诉讼证据的若干规定》第四十一条(以下简称《新

民事证据规定》)肯定了当事人享有自行委托鉴定的权利，

但由于自行委托鉴定并非在法院主持下进行，与法定证据种

类下的鉴定意见相比，其公正性、权威性、证明力等方面存

在一定差距。《新民事证据规定》第四十一条仅规定“另一

方当事人有证据或者理由足以反驳并申请鉴定的，人民法院

应予准”，但对自行委托鉴定的效力、审查规则等均未详细

规定。 基于此，本文从实证角度出发，探究自行委托鉴定

在司法裁判中的认定情况，并从理论层面进行分析，对自行

委托鉴定的效力问题进行了研究。

自行委托鉴定的司法认定情况

(一)结合《新民事证据规定》第四十一条与其他条文进

行综合认定

自行委托鉴定不被另一方当事人认可的原因之一是鉴定

程序启动违法，另一方当事人提出鉴定机构与一方当事人存

在利益关系，不认可自行委托鉴定的结果。 此时，法院的

审查思路是结合《新民事证据规定》第四十条、第四十一条

进行综合认定。

在(２０２３)最高法民申１０３９号案件中，最高人民法院认

为出具鉴定报告的鉴定机构在广东省高级人民法院《广东法

院２０１８年度司法委托专业机构增补名册》内，具有鉴定资

格；鉴定对象４台汽粉机均系案涉《购销合同》项下已实际

交付的汽粉机；鉴定机构亦指派签字专家出庭，就该报告涉

及的专业问题提出意见，并接受双方当事人及法庭的询问。

上述问题涉及的是《新民事证据规定》第三十四条、第

三十八条和第四十条的规定，法院审查了鉴定资格、鉴定程

序、检材等问题。 除了审查这些问题外，还依据《新民事

证据规定》第四十条进行了审查。 对此最高人民法院认为

虽然某公司对鉴定报告提出疑问，但既未提交证据证明该报

告存在鉴定机构或者鉴定人员不具备相关鉴定资质等鉴定程

序违法情形，也未举出充足的证据反驳其内容和结论或者申

请重新鉴定，原判决不存在问题。

(二)结合查明的案件事实进行认定

在对自行委托的鉴定意见进行审查时，法院还会结合具

体案件事实进行审查，将案件涉及的证据与自行委托的鉴定

意见进行结合，从而做出综合判定。 例如，在最高法民申

７１１６号案件中，法院认为某公司在二审之后单方委托鉴

定，且该评估报告中记载的内容与查明的事实明显不符，故

该评估报告的结论难以采信。 该案件是法院将查明的案件

事实与自行委托鉴定意见相结合，将查明的案件事实与鉴定

意见进行对应。 如果据以做出鉴定的事实与查明的案件事

实不符，那么法院将不会采信自行委托的鉴定意见。 该审

查规则在(２０２１)最高法民终１２６８号案件中也得到了体现，

法院认为《核对笔录》是案件审理过程中当事人关于阶段性

工作方案的协商，并非达成一致的确认意见，不能单独作为

计价依据使用。 相应的，对戚某锋二审提交的依据《核对

笔录》作出的单方申请鉴定报告亦不予采信。



理论实践　　Lilun Shijian

２０２４．１２　 楚天法治 　　２２９　　

(三)视为当事人陈述进行审查

在一些案件中，法院对自行委托形成的鉴定意见视为当

事人陈述，如果对方提出异议，则该鉴定意见直接不被认

可。 如果不能提出鉴定意见之外的证据，那么将会根据举

证规则判决败诉。 在最高法民申５６４４号案件中，对于某公

司提交的《检测报告》及《造价咨询意见书》，法院认为均

系某公司于原审判决作出后单方委托鉴定机构所出具，对方

当事人均不予认可，该报告、意见书在性质上属于某公司的

单方陈述，其并不能作为证明竣工图与实际情况不符，以及

确定案涉项目工程造价的证据，故本院均不予采信。

(四)结合当事人约定进行审查

在一些案件中，法院也会尊重当事人的意思自治，如果

当事人在合同中对自行委托鉴定的相关事项进行了约定，那

么法院将会审查鉴定是否符合当事人约定的程序，将当事人

的意思自治纳入审查的考量范围内。 在(２０１９)黑民申４４４６
号案件中，法院认为双方签订的《购销合同》明确约定“甲

乙双方对交付的货物数量、质量有争议，由甲乙双方公认的

具备国家质检资质的检验机构进行检验”。 本案中粮油公

司对直属库交付的大豆质量如有异议，应及时通知直属库，

双方共同进行检验确认大豆质量是否有问题。 因粮油公司

未举示证据证明其扦样、送检及检测大豆时通知了直属库，

粮油公司单方委托鉴定机构进行检测，不符合双方合同约

定，故粮油公司单方委托鉴定的检测报告不足以证明案涉销

售的大豆存在质量问题。

自行委托鉴定效力的理论分析

司法实践中对自行委托鉴定的效力认定存在争议，原因

在于自行委托鉴定的效力问题，无法对鉴定意见性质形成统

一意见，性质的认定决定了法院应采取何种审查规则对其进

行审查。 因此，需要对自行委托鉴定的不足和性质进行分

析，从而构建效力审查规则。

(一)自行委托鉴定的效力问题

１．启动程序与法定鉴定不符

在法定情况下，鉴定程序的启动是由负有举证责任的一

方向法庭提出鉴定申请，法官对其申请进行审核。 如果法

官认为待证事实需要通过专门的司法鉴定进行查明，将会准

予并启动鉴定程序。 而在自行委托鉴定中，鉴定程序的启

动则是由当事人自己寻找鉴定机构进行鉴定，没有经过法定

程序启动。 由此带来的问题是，法定程序中的鉴定事项是

否为待证事实由法官判定，而自行委托鉴定中的鉴定事项是

否为待证事实由当事人自己判定。 如果在庭审中法官对该

事实进行了查明，那么将没有必要进行鉴定，应按法官查明

的事实进行认定。 可见，自行委托鉴定启动程序的非法定

性，会导致鉴定意见的效力位阶低于法庭的查明事实。

２．鉴定人选任不符合要求

在法定鉴定情况下，如果法院决定启动鉴定程序，会通

过摇号的方式对鉴定人进行确定，其目的在于确保鉴定人选

择方面的协商性和公正性，避免鉴定人与当事人之间具有利

害关系，从而保证鉴定的独立性和公正性。 而自行委托鉴

定中，鉴定程序的启动和鉴定人的选择均是由当事人自行选

择，在此过程中可能会存在利益驱动、利害关系等问题，鉴

定的公正性可能不如法定鉴定高。 此外，法定鉴定程序中

的鉴定人受司法行政机关、行业协会、法院等多种规定的审

核，在鉴定资质方面相较于其他社会机构更为严格，质量更

高。 自行委托鉴定的鉴定机构可能是一些社会机构，其受

到的管理不如法定鉴定机构高，因此，鉴定的公正性相较于

法定鉴定机构低。

３．鉴定检材不符合要求

在法定鉴定中，鉴定前法院要组织双方当事人对鉴定的

材料进行质证，如果材料经过质证被认定为真实且与案件事

实相符，那么该材料将会作为鉴定材料进行鉴定。 反之，

如果经过质证认为材料与案件无关或材料存在问题，那么将

不会进入鉴定程序。 而在自行委托鉴定中，鉴定的检材在

鉴定前未经过当事人质证，无法保证检材的真实性。 由于

检材存在未经质证和认证的问题，根据该检材作出的鉴定意

见就存在科学性和权威性的不足。

(二)自行委托鉴定的性质争议

对于自行委托鉴定而形成的鉴定意见究竟为何种性质，

目前理论界还存在争议，主要观点有三种：鉴定意见说、当

事人陈述说、书证说。 在三种学说之下，不同的认定路径

使得自行委托鉴定审查规则的不同。

持鉴定意见说的学者认为，无论是自行委托鉴定还是法

院指定鉴定，其鉴定意见均需经过庭审质证，而在质证前它

们均属于证据材料，因此，二者具有同等的证据地位。 持

当事人陈述说的学者认为，自行委托鉴定要看对方是否有异

议，在对方没有异议的情况下其证据效力自不待言；而在对

方具有异议时，只能作为当事人的陈述对待。 持书证说的

学者认为，当对方不认可自行委托的鉴定意见时，尤其在对

方就同样的专门性问题申请鉴定等情况下，单方委托鉴定而

形成的书面意见则至多只能作为书证的一种，适用有关书证

的证据规则。

三种学说各有优劣，鉴定意见说的优势在于肯定了自行

委托鉴定的证据效力，一定程度上是对当事人自行取证权的

保障。 同时，当事人可以依靠自己委托的鉴定人来证明自

己的诉讼主张，提升了当事人的举证能力。 但是，该学说

忽略了自行委托鉴定和法定鉴定的区别，这些区别可能会导

致鉴定公正性的不足，不利于对方当事人权益的保护。 当

事人陈述说的优势在于给予了对方当事人否定的权利，赋予
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了鉴定意见的中立性和当事人双方的利益平衡。 但是，当

事人陈述说使自行委托鉴定的证据效力陷入了较低的等级，

只要对方当事人对此提出异议，那么该鉴定意见将不被认

定，待证事实还需要一方当事人继续举证。 而自行委托的

鉴定意见毕竟是掌握专门知识的专家作出的，全盘否定该意

见不利于当事人的举证。 书证说处于鉴定意见说和当事人

陈述说的中间地带，其肯定自行委托鉴定的证据效力，又将

其与法定鉴定进行区分，具有一定的合理性。 当事人自行

委托鉴定对发挥其诉讼主动性、提高举证能力和诉讼效率具

有一定的积极意义，自行委托鉴定的鉴定意见来源于专业鉴

定人员依据证据材料对专门问题做出的结论意见，不能全盘

否定该证据的效力。 但是，当事人自行委托鉴定时，可能

会对检材作出有利于自己的结论甚至提供虚假检材，导致鉴

定的结论无法揭示案件原貌，而且自行委托鉴定在启动程

序、工作方法等方面也与法定鉴定存在区别。 因此，需要

将自行委托鉴定定位于相似的证据中，而书证是通过文字记

载对案件事实进行证明的证据，这与自行委托鉴定形成的鉴

定意见具有相似之处，且书证的认定规则已经较为完善。

故本文认为，对于自行委托鉴定形成鉴定意见，应以书证审

查规则为基础来构建审查规则。

自行委托鉴定的审查规则构建

(一)以当事人意思自治为首要规则

基于民事行为的自治性，一些当事人在进行交易时，会

对争议解决事项在合同中进行约定。 例如，在买卖合同

中，当事人约定货物质量出现争议时进行鉴定，并对鉴定检

材的取样、鉴定机构的选任等作出详细规定。 如果一方当

事人按照双方的约定自行委托进行鉴定，那么法官在审查时

应认可该鉴定的效力。 因为当事人约定的争议解决方式具

有优先性，司法应有限介入交易自治。

(二)审查自行委托鉴定的程序事项

自行委托鉴定作为证据使用，也要满足诉讼法中对于鉴

定的程序规制。 法官在审查时，要考察鉴定机构的资质、

是否存在回避情形、鉴定程序是否违法、鉴定依据是否充

足。 总之，《新民事证据规定》第四十条规定的审查范围均

在法院的审查之列。

(三)审查鉴定所依据的证据材料

虽然自行委托鉴定所形成的鉴定意见在鉴定前未经质

证，但并非不可解决。 庭审中对方当事人如果对鉴定所依

据的证据材料不持异议，或者法院认证的证据材料具有证据

三性，亦符合司法鉴定对鉴定材料完整性的要求，那么鉴定

意见则可以证明待证事实。 同时，也要审查证据材料是否

与案件的其他事实存在矛盾。 如果存在矛盾的情况下，则

该证据材料不具有证明效力，据此作出的鉴定意见亦不能证

明案件事实。

(四)审查对方当事人的反驳意见

在对自行委托形成的意见进行程序审查和实体审查后，

最后一步需要审查对方当事人的反驳意见，即依照《新民事

证据规定》第四十一条进行审查。 首先，《新民事证据规

定》第四十一条规定，“另一方当事人有证据或者理由足以

反驳”，反驳又称为“反驳证据”或者“证据抗辩”。 反驳

与反正存在区别，不需要对方当事人达到否认本证据所证明

的要件事实的地步。 对于自行委托的鉴定意见，对方当事

人的反驳证据可以是不具备鉴定资格、鉴定程序违法、鉴定

依据不足等。 如果对方当事人提出的反驳意见充分，那么

待证事实将会达到真伪不明的状态，鉴定意见不能作为认定

案件事实的依据，法院此时可以不对鉴定意见进行采信。

其次，《新民事证据规定》第四十一条又规定了“并申请鉴

定的”，对于对方当事人在反驳后是否需要申请鉴定，本文

认为需要视举证责任而定。 如果对方当事人不负要件事实

的举证责任，则无需申请法院进行鉴定，此时法院应直接不

予采信自行委托的鉴定意见，因为此时提出专业意见的一

方，尚未尽到其举证之责，或者说其主张的事实尚未得到证

明。 当然，若此时反驳的一方负举证责任，其反驳成功

后，仍然要举证证明其事实主张，为此就有必要申请法院委

托鉴定。 如果对方当事人在负有举证责任的情况下不申请

鉴定，则可以认定自行委托的鉴定意见具有证明效力。
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