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AI绘画著作权现状研究

●徐　晓

　　

[摘要]生成式人工智能 AIGC(ArtificialIntelligenceGeneratedContent)是机器学习领域中一种新型的技术

方法,它利用了生成对抗网络以及大规模的预训练模型等工具,能够通过对现有数据的分析和学习,生成相

关内容并展现出良好的泛化能力.自２０１０年以来,AIGC相关的软硬件技术一直在不断沉淀和积累,伴随着

GPU、TPU、训练数据规模和深度学习算法等持续升级,AIGC相关的软硬件技术取得了突破性的进展.生成

式人工智能 AIGC以２０２２年 ChatGPT的横空出世,引发了全世界的持续关注.生成式人工智能具备的主要

功能之一为多模态处理功能.当前,生成式人工智能获得持续井喷式发展.本文阐述了 AI绘画技术原理,

结合司法判例探讨了我国对 AI绘画作品的著作权归属问题,并对 AIGC 创作的未来进行了展望,希望对

AIGC的创作者们所有裨益.
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２０２２年，生成式人工智能呼之欲出。 AIGC 在文

字、图像、语音生成方面，产生很多生成式人工智

能的技术应用，体现了 AI模型处理的多模态趋势，其中比

较吸引大众关注的自然是 ChatGPT。 在图像领域，具体来

说应该是艺术创作领域，生成式人工智能带来了颠覆性的创

新，使绘画创作改变了传统的绘画方式，给人们带来了强烈

的视觉冲击。

传统绘画是一门精细、复杂、细腻的艺术表现形式，既

需要画家掌握绘画的技法，又需要画家具有独特的性格特

质，并将两者交汇融合在一幅画的绘制过程中。 一些画家

在绘画过程中会产生如困惑、无聊、挫败、骚动、兴奋等情

绪，使画家的画作走向一个未知的状态。 一幅画的完成往

往需要艺术家倾注大量的时间和精力。 传统绘画绘制过程

依靠的媒介是笔和纸张，画家需要用手在画纸上进行精确地

绘制各种元素。 随着电子计算机软硬件的发展，电脑手绘

的绘制方式也随之产生。 尽管电脑手绘在绘制色彩、线条

方面可以通过不同的技术来完成，但依然没有从本质上改变

创作方式，还是需要用手在绘画介质上进行精准控制。 AI

则是完全颠覆了传统的绘画模式，其采用“文生图”“图生

图”的方式进行创作。 绘制者通过输入文字魔法，通过已

经训练的 AI模型根据语义识别或图像识别的用意来生成图

像。 对于一个图像工作者来说，其创作模式发生了天翻地

覆的改变。

AI绘画原理及常用软件

当前，主流的图像生成算法模型是 Diffusion，现有的主

流 AI绘画工具 MidＧJourney、StableDiffsuion的核心技术也

是基于Diffusion模型。

(一)Diffusion模型

Diffusion模型的原理用通俗的话来解释，就是给模型一

张随机噪声图片，模型通过把不需要的噪声部分去除后，即

得到想要的图片。 Diffusion模型生成图片的过程，就是一

步步去除噪声的过程。 图１为 Diffusion模型生成图片的工

作过程，阐述了XT经过模型从去除一次噪声后不断迭代得

到最终的X０的真实图片。

图１　Diffusion模型生成图片工作过程
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　　扩散模型的基本功能是实现从随机噪声转换到真实图

片，它是由扩散和反扩散两个过程组成。 扩散过程实质是

训练过程，通过逐步向真实图片中增加噪声，直至变成一张

纯噪声图片，模型在过程中学习了如何预测噪声。 比如，

第一步的输入是一张图片 T１和随机噪声 N１，输出 T２，模

型预测T１＋N１＝T２，用预测噪声P１和真实加入的噪声 N１
计算loss值，用于学习噪声预测的准确度。 模型结构是一

个 UＧNet网络。 反扩散过程基于上述训练好的神经网络，

通过一个随机种子获取一张纯噪声图片，逐步去除多余的噪

声，最后得到一张清晰的图片。

(二)文生图

在StableDiffusion中，通过增加文本向量用于支持文生

图的功能。 文本向量的获取过程为，每一个单词都对应一

个７６８维向量，其来自已经训练好的 CLIP模型。 CLIP是

一个用大约４亿张图片的数据集，用图像及其标题训练的跨

模态模型。

在StableDiffusion的神经网络中，文本向量通过跨模态

注意力机制(CrossAttention)与图像信息结合，融入神经网

络中。 这样由于训练过程中有文本向量信息起作用，因此

在推理过程中，输入的提示词起到一定的作用。

AI绘画著作权争议

AI绘画作为生成式人工智能技术的一种，在其诞生伊

始，著作权问题就是一个内生性的矛盾。 在大陆法系和英

美法系国家中，著作权和版权是两个容易混淆的概念，这两

个概念并不完全一致。 英美系国家一般使用“版权”概

念，强调权利人控制作品的传播并获得财产利益的权利。

大陆法系国家一般使用“著作权”概念，在关注财产利益之

余，这一概念同时还强调作品与作者之间在人格意义上的

联结。

在著作权的范畴下，可以将其理解为包括对作品本身的

著作权以及对作品以外劳动成果的邻接权。 在维护作品传

播利益方面，邻接权扮演着至关重要的角色，有助于推送作

品传播的投资。 邻接权的客体包括版式设计、表演、录音

录像制品、广播、电视等，这些客体是作品传播过程中产生

的，需要一定的投资和劳动。 但由于其智力创作程度不够

满足独创性要求，因此，邻接权的客体并不是作品。

世界著作权制度的演变经历了特许出版时期、现代著作

权保护时期和科学发展与著作权制度变革时期。《安娜女王

法》的通过，废除了印刷特许制度，著作权的私权属性开始

显现。 到了科学发展与著作权制度变革时期，科技的大力

发展催生了著作权的变革，体现出权利客体扩大、内容增

多、保护期延长，形式要件放宽、执法标准提高等趋势，著

作权制度在与科技发展的互动中不断寻找着新的平衡点。

根据我国《著作权法》的第三条规定：“本法所称的作

品，是指文学、艺术和科学领域内具有独创性并能以一定形

式表现的智力成果”。 同时《著作权法》还规定了“著作权

属于作者，本法另有规定的除外，创造作品的自然人是作

者。 由法人或者非法人组织主持，代表法人或者非法人组

织意志创作，并由法人或者非法人组织承担责任的作品，法

人或者非法人组织视为作者”。 由此可知，创作作品的主体

可能是自然人，也可能是法人或非法人组织。 AI绘画作为

一种通过机器学习训练模型生成绘画作品的模型，既不是自

然人，也不是法人或非法人组织，显然无法获得著作权。

笔者以ChatGPT为例进行分析。 在 OpenAI官方网站

上的使用条款中，３(a)和(b)作出以下声明：(a)您有权提供

输入以产生输出。 输入和输出统称为“内容”。 在您使用

这些条款前提下，并依据适用法律规定范围内，您将拥有所

有输入的权利，OpenAI在此将其输出的权利、所有权和利

益转让给您。 OpenAI会利用内容以满足服务需求、遵从法

规并贯彻政策。 您需要确保内容符合所有适用法律和使用

条款。 (b)内容的相似性。 由于机器学习的特性，模型的

输出在用户之间可能不是唯一的，因此服务可能会生成类似

或相同的输出，作为 OpenAI或第三方可能产生的类似结

果。 例如，您提供一个问题的输入，比如“天空是什么颜

色？”，则模型输出可能是“天空是蓝色的”。 其他用户提

出类似问题并收到相同回答并不会被视为您的内容。

根据前述条款(a)，OpenAI将用户所提供的“输入内

容”生成“输出内容”的所有权、利益转让给用户。 然而，

根据条款(b)，ChatGPT 生成的内容可能存在多样性。 因

此，对于一种“普遍”的输入(例如，前文提到的“天空是蓝

色的”)，没有哪位用户可以独享权利。 由此可知，基于

OpenAI主页上关于ChatGPT的使用条款，并不承认创作的

用户拥有著作权。

AI作为从２０２３年破圈出现的王炸技术，其诞生的突然

性、迭代的快速性，远非一般人能够预判和了知。 相比于

新技术的诞生和迭代速度，法律法规的制定具有一定的滞

后性。

我国关于AI绘画著作权司法判例

我国是AI技术应用大国，迅速利用开源的AI技术对各

个应用场景进行赋能。 笔者通过我国的司法判例来了解我

国对待 AI绘画著作权属问题的态度。

２０２３年１１月２７日，北京互联网法院作出首个一审判

决，解决了有关人工智能生成图片(AI绘画图片)的著作权

侵权纠纷，这一裁决标志着 AI绘画生成图片著作权案件首

次得到审理。

案情基本情况：(２０２３)京０４９１民初１１２７９号。 原告李
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某利用开源软件StableDiffusion，通过输入提示词的方式生

成了涉案图片，随后将其命名为“春风送来了温柔”，并在

小红书平台上发布出来。 后来，被告百家号账号“我是云

开日出”在２０２３年３月２日发布了题为《三月的爱情，在桃

花里》的文章，其中含有涉案图片，但未经事先征得原告的

同意，并删除了原告在小红书平台上的署名水印，造成用户

误认为被告是该作品的作者。 这种侵权行为损害了原告的

著作权和信息网络传播权，被告有责任赔偿原告的经济损

失，并赔礼道歉以消除不良影响。

以下内容引用判决要旨：(１)关于“独创性”的认定。

原告在设计画面元素和构建布局结构时，通过输入提示词和

调整参数展现了其选择和安排能力。 此外，通过不断调整

修正参数和增加提示词，原告获得第一张图片后形成了涉案

图片，这一过程体现了原告的审美选择和个性判断。 因

此，涉案图片不属于“机械性智力成果”。 在没有相关证据

的情况下，可以认定涉案图片是原告独立完成的，体现了原

告的个性化表达。 综上所述，涉案图片具备“独创性”条

件。 (２)关于作品的认定。 在利用人工智能模型生成图片

时，实质上是通过工具进行创作，创作过程中的智力投入来

自人类，而非人工智能模型。 著作权制度的核心目的是鼓

励创作。 因此，人工智能生成的图片只要能体现出人类的

独创性智力投入，就应当被视为作品，并受到《著作权法》

的保护。 (３)关于著作权的确认。 原告是在需求的情形下

直接对涉案人工智能模型进行相关设置，并最终选择了涉案

图片的人，因此涉案图片是基于原告的智力投入直接创作

的，展现了原告的个性化表达。 因此，涉案图片的作者是

原告本人，因而拥有涉案图片的著作权。

结合对“独创性”和“作品”的认定，利用生成式 AI
模型进行创作时，当作者通过提示词、设置相关参数，并根

据获取的结果不断调整到最终得出符合其审美选择和个性判

断的图片，该过程充分体现作者的创作过程。

该案件作为我国 AI绘画著作权侵权第一案，有着不同

寻常的意义，案件的庭审过程在央视和多个平台进行直播。

本案判决结果充分表明了我国虽然不是 AI基础技术的原创

国家，但对 AI技术持充分接纳和拥抱的态度。 这使我国能

够持续将AI技术应用服务于本国，并通过承认AI绘画创作

者享有对其创作 AI绘画作品的著作权来给予其鼓励和

肯定。

前景展望及结论

生成式 AI智能绘画是一种全新的技术。 我国通过司法

判例对 AI绘画创作者的著作权给予充分鼓励和肯定，表明

了我国对 AIGC的全面开放和拥抱，并致力于将全新的 AI
技术引入到更多的产业和服务中。 值得一提的是，２０２３年

１０月２９日，中国美术家协会发布了《第十四届全国美术作

品展览各展区作品征集细则》，其中涵盖数字艺术展区，包

括但不限于CG绘画、数字影像、交互技术、混合显示(AR,

VR,MR)、生成艺术、人工智能艺术、AIGC等与数字技术

深度融合的作品，进一步肯定了 AI绘画作品的著作权，这

一举措为数字艺术领域的发展提供了重要支持。 ２０２４年２
月１５日，OpenAI发布了文生视频模型Sora，这是利用人工

智能由文字或者语言直接生成的视频大模型。 Sora的横空

出世，丰富了 AIGC的多模态处理功能，是继ChatGPT、AI
绘画后更进一步的提升。

未来，人类进行各种艺术形式的创作将发生颠覆性的改

变，世界各国必将针对 AIGC新技术的发展制定和修改现有

知识产权的相关法律，以适应 AIGC奔腾不息的技术变化，

从而出现新技术体系和法律体系的再平衡。
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