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流浪动物致人损害责任主体研究

●王一鸣

　　

[摘要]我国法律对流浪动物侵权问题的规定从原来的«侵权责任法»第８２条,到现如今的«民法典»第１２４９
条,并未作出实质性修改,当无法找到流浪动物原饲养人或管理人时,责任承担主体仍无明确规定.由于这

一立法缺陷导致法官在裁判此类案件时意见不一致,结果不统一,影响了法律适用的确定性和权威性.这种

认定混乱的现象亟须解决.本文通过对司法裁判文书的分析,总结归纳无法找到流浪动物原饲养人或管理

人时,法院对责任承担主体的认定规则,做进一步的讨论分析.
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近
年来越来越多的人开始重视精神层面的追求，将宠

物作为自己精神上的寄托。 但有些家庭由于在饲养

前对动物缺乏了解，饲养后又觉得难以接受动物的各种习

性，便选择将其抛弃，或是对动物看管不慎，导致动物逃跑

脱离其控制等，导致这些动物变成了流浪动物，成为影响人

们人身安全的隐患。《中华人民共和国民法典》(以下简称

《民法典》)第１２４９条沿袭了原《中华人民共和国侵权责任

法》第８２条的内容。 然而，在流浪动物侵权责任承担主体

的认定上，该条款的表述仍显模糊。 当前，对于责任主体

的判定，过度依赖于法官的自由裁量，这一现象导致了相似

案件在判决上出现了差异。 鉴于以上情况，对流浪动物致

人损害的责任承担问题展开深入研究，显得尤为必要。

民法上的流浪动物及饲养人与管理人

在探讨饲养动物侵权案件时，首要的任务是准确界定动

物饲养人及管理人的身份，这一原则同样适用于涉及流浪动

物的侵权案件。 然而，在现行的《民法典》中，对于流浪动

物及其饲养人、管理人的定义与责任划分，尚缺乏明确的法

律条文予以规范。 因此，为了深入研究流浪动物侵权问

题，有必要先对其核心概念和内涵进行深入地剖析与界定。

(一)流浪动物

在探讨流浪动物的法律定义时，我国《民法典》第１２４９
条明确将其界定为因遗弃或逃逸而失去管控的动物。 遗

弃，指的是饲养人或管理人主动放弃对动物的占有和管理；

逃逸，则是指动物非基于饲养人或管理人的主观意愿而失去

管控。 这一观点在我国学界占据主流地位。 然而，一些学

者对此持有不同看法。 他们认为除此之外，还有“遗失”

的动物。 例如，杨立新教授在其著作《侵权法论》中便指

出，被遗弃的动物不仅限于被抛弃的动物，还应包括遗失的

动物。 这一观点为人们理解流浪动物的法律定义提供了新

的视角。 笔者认为，遗弃行为是饲养人或管理人出于自身

主观意图而完全放弃对动物的照管，即便此时他们与动物之

间已不存在法律上的所有权关系。 然而，若该动物在流浪

期间造成损害，其原饲养人仍需承担相应的侵权责任。 至

于遗失，它描述的是原饲养人并非出于本意而暂时丧失对动

物的掌控，此时他们仍保留动物的所有权。 同样，动物在

遗失期间所造成的损害，其责任也应由原饲养人承担。 基

于上述分析可知，遗弃与遗失在法律后果上具有一致性。

因此，在《民法典》第１２４９条中，再单独添加“遗失”的情

形似无必要。

(二)饲养人与管理人

在学术讨论中，关于动物饲养人的定义，学界存在多种

观点。 部分学者主张动物饲养人即动物的所有人，他们享

有对动物的全面权利，这种理解被称为“等同于所有人

论”。 另一部分学者则认为，动物饲养人的范畴超越了动物

的所有人，它不仅可能涵盖动物所有人，还可能包含其他相

关人士，这种更宽泛的定义被称为“宽于所有人论”。 此

外，还有学者将动物饲养人视为动物的保有者，即“保有人

论”。 笔者更倾向于将动物饲养人界定为动物的所有人。

第一，这一解释与我国法学界的普遍认知相吻合，符合立法

者的意图。 第二，从法律角度看，饲养人拥有对动物的支

配权，这与所有人的权利特征高度一致。 因此，将动物饲

养人解释为动物的所有人，不仅更为准确，也更符合法律

逻辑。
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对于管理人，根据立法者解释，是指除去所有权人外

的，对动物享有实际管理权和控制权的人。 动物管理人的

管理义务可以分为法定义务和约定义务。 法定义务，如动

物园对动物的管理义务；约定义务，如基于合同约定对他人

的动物进行照顾、管理的义务。 无论是直接占有人，还是

间接占有人都能够成为动物的管理者，但占有必须是合法占

有，通过非法手段取得动物占有的人不属于动物管理人。

司法裁判中的裁判规则

(一)流浪动物裁判规则案例

在日常司法实践中，流浪动物致人损害的案件数量颇

多，但能够根据《民法典》第１２４９条的规定找到动物原饲

养人或管理人承担责任的案件却少之又少。 司法裁判中基

于案情的差异，司法裁判结果也各有不同，具体裁判规则

如下。

１．投喂人

(２０１８)皖０２民终２２３７号判决中，法官认定投喂人为责

任主体，理由是投喂行为使得动物聚集在一起，存在威胁他

人健康安全的潜在问题，投喂人应当承担责任；在(２０１６)川

０１９１民初１０１７４号判决中，法官认为投喂人为猫提供食物

以及住宿，流浪猫为姜某家收养的猫，还带此猫去宠物医院

做检查。 动物的饲养人或管理人不仅是简单的所有者，也

承担着更广泛的责任和义务。 当投喂人基于无因管理的意

图占有流浪动物时，这被视为合法占有，因为他们对动物的

直接控制使其必须承担相应的管理责任。 这种责任归属于

“动物管理人”的范畴，包括对动物的喂养、照料和监管，

也认定投喂人为责任主体。

而在(２０１９)沪０１０７民初号判决中，法官认为投喂人不

应当承担责任，理由是投喂人并没有为该犬只办理养犬登记

证或将其限制在特定区域，没有实际控制的行为；他们的投

喂行为只是出于对动物的善意帮助，并不构成法律上的所有

权或占有。 因此，他们不应当被追究责任。 在(２０１７)甘

０１０２民初８７６４号判决中，法官也认为投喂人不应当作为责

任主体，其认为，投喂人刘某虽对流浪狗的投喂比其他人稍

多一些，但并不等同于其属于流浪狗的饲养人或管理人，没

有直接控制义务。 法官认为长期且固定的投喂才应承担侵

权责任。

２．安保义务人

在(２０１９)粤０１民终７５９１号判决中，法官认定安保义务

人为责任主体，其认为小区物业应当负有一定合理限度范围

内的保障义务，采取防范措施，谨慎注意避免流浪动物致人

损害；(２０１７)鲁０８民终３７２９号判决中，法官认为小区物业

应尽到足够的管理责任，不仅要进行巡逻，还要对流浪动物

予以驱逐或进行其他处理。 安保义务人也应当承担流浪动

物致害的责任；在(２０２１)豫０１民终４９６６号中，法官认为作

为管理体育场馆区域的事业性单位，被告体育馆的安全保障

职责在于为进入该区域健身的民众提供一个设施达标、环境

有序的安全活动场所。 尽管流浪狗进入该区域可能与被告

管理疏漏有一定关联，但被告单位并非加害行为的直接实施

者，因此不应当由被告承担全部赔偿责任，而应当承担有限

的补充责任。

而在(２０２０)沪０２民终３４７４号判决中，法官认为安保义

务人不应当作为责任主体，原因是犬只本身并不应当被视为

“危险源”，不应该无限放大公共场所管理人的安全保障义

务，而要求被告物业公司承担排除危险的责任；在(２０２０)渝

０１５１民初４１０４号判决中，法院认为公共场所管理人并非流

浪动物原饲养人或管理人且无告知义务，安保义务人也不需

承担责任。

(二)案例总结

从上述裁判案例中可以看出，由于流浪动物原饲养人、

管理人难以找寻，目前法官在审理流浪动物致人损害案件

时，核心问题已不在于确定流浪动物原饲养人、管理人是

谁，而在于确定被告是否能作为法律意义上的动物饲养人、

管理人。 对于投喂人的案件，法官的认定标准以及论证和

说理也不尽相同。 有些法官是基于无因管理标准进行认

定，有些法官基于投喂行为是否存在潜在危险进行认定，有

些法官则认为固定且长期的投喂行为才能承担责任。 对于

安保义务人，有些法官根据安保义务的管理职责和义务，认

定安保义务人承担流浪动物的侵权责任。 但我国《民法

典》未对公共场所及其经营者、管理者作出明确规定，需进

一步解释说明。

流浪动物致人损害的责任承担主体

(一)动物原饲养人或管理人

在流浪动物侵权中，若想直接运用《民法典》１２４９条规

定，前提是能够找到流浪动物的原饲养人或管理人。 在现

实生活中，往往找不到原饲养人或管理人。 但能否找到原

饲养人或管理人只是决定其能否承担责任，不影响其承担侵

权责任的正当性和该当性。 因为无论是动物逃逸。 还是动

物被遗弃成为流浪动物，都会对公共安全造成一定程度的威

胁，其原饲养人或管理人对流浪动物的逃逸和遗弃行为本就

具有一定的过错。 同时，原饲养人或管理人并没有完全丧

失对此流浪动物的控制能力，故基于危险控制理论，原饲养

人或管理人承担流浪动物侵权责任具有正当性和该当性。

(二)投喂人

１．认定为管理人

在(２０１８)皖０２民终２２３７号中，法院认为被告的投喂行

为使得动物聚集在一起，存在威胁他人健康安全的潜在问
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题，这种危险与受害人的损害结果之间存在因果关系。 法

院认为被告投喂人不是饲养人，投喂人应当作为管理人承担

责任。 很多时候法院在作出审判时认为，只要投喂人在固

定场所的投喂行为使得流浪动物进行聚集，便存在了潜在威

胁，投喂人便要对其投喂的流浪动物的侵权行为承担责任。

但笔者认为并不能这样一概而论，并不是将流浪动物聚集到

固定地点投喂就会必然地增加危险。 法官在(２０１７)甘０１０２
民初８７６４号判决书中认为二者之间不存在必然的联系。 如

果投喂人的投喂地点是在学校内、小区公共道路或是体育场

门口等人流量较多的公共场所，那么投喂行为导致流浪动物

聚集，则会潜在地威胁他人的人身安全。 但如果投喂人的

投喂地点是小区角落或自家花园等非公共场所，虽然投喂行

为引起了流浪动物的聚集，但并没有引发不当风险，此时投

喂人不能认定为流浪动物管理人承担责任。

此外，从(２０１６)川０１９１民初１０１７４号判决书来看，法

院认为投喂人为猫提供食物以及住宿，还带此猫去宠物医院

做检查。 投喂人基于无因管理的意思占有流浪动物即为合

法占有，因其对动物的直接控制导致其负有管理义务，属于

“动物管理人”的范畴，应当承担相应的责任。 由此可见，

法院基于无因管理将投喂人认定为管理人。 但笔者并不赞

同此观点。 笔者认为，要构成无因管理需避免他人利益受

损失，需有一方受益。 而投喂人投喂流浪动物并不是为避

免他人的利益遭受损失，没有他方受益，投喂行为更多是为

了满足自己内心的精神满足，故笔者认为，并不能基于无因

管理将投喂人认定为流浪动物管理人。

２．认定为饲养人

在(２０１６)京０１０８民初３７７００号判决中，法院基于投喂

人长期(近半年)向流浪狗提供食物的行为，将其判定为饲养

人。 法院的理由在于这种长期的投喂行为被视为了事实上

存在的饲养关系。 然而，部分学者持有不同见解，他们强

调要成为动物的合法饲养人，不仅需要实现对动物的有效控

制，还应从该动物身上获得某种形式的利益。 笔者倾向于

支持这一学术观点，认为仅凭投喂时间长短并不足以断定投

喂人为饲养人。 只有在投喂人展现出对动物的控制力，并

因投喂行为而获益时，方可将其认定为动物饲养人。

(三)安保义务人

流浪动物致害多发生于小区内或商场、公园等公共场

所。 小区内物业管理人以及公共场所的安保义务人在某些

情况下也会被认定为责任主体。 对于判断是否尽到安全保

障义务，有些法院仅以相关安保义务人未将流浪动物排除作

为承担责任的依据。 笔者认为这样“一刀切”的做法不可

取，应当综合考量安全防范措施的成本、损害发生的可预测

性等不确定因素。 流浪动物本身便具有不可控性，要想完

全将其排除不太现实。 只要安保义务人采取了应尽措施，

如定期进行巡逻检查，发现情况及时通报、驱逐，积极配

合，便可以认定其采取了足够的安全保障措施。

１．住宅小区

通过中国裁判文书网的案例可发现，住宅小区内流浪动

物致害案件层出不穷，很多时候物业服务公司成为流浪动物

致害的责任主体，承担赔偿责任。 但物业服务公司承担责

任的依据并不相同。 有些法院认定物业服务公司承担责任

是基于其安保义务人的身份，使其在案件中承担补充责任。

还有一些法院将物业服务公司认定为流浪动物的管理人，从

而使其承担责任。 对此，笔者更倾向于第一种观点。 原因

在于，物业服务人员很难对流浪动物享有实际控制，且物业

公司也并没有从中受益。 当其发现流浪动物时，应当及时

进行驱赶，抓捕并尽到应尽的提示义务，这些义务都是来源

于物业服务合同中的安全保障义务和一般注意义务。 当流

浪动物致人损害时，实则是第三人侵权。 流浪动物的原饲

养人或管理人为直接侵权人，物业服务人员由于没有履行应

尽的安全保障义务而导致损害结果的发生，是间接侵权，承

担补充责任。 因此，笔者认为物业服务公司承担责任应当

基于安保义务人的有关条款承担补充责任。

２．公共场所

对于商场、公园、市场等公共场所，由于人流密集，存

在相对稳定的食物来源，是流浪动物出没的高频地。 当流

浪动物在公共场所致人损害时，公共场所的主要经营者、管

理者承担责任的依据是基于其安保义务人义务，他们在找不

到流浪动物原饲养人、管理人时承担补充责任。
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