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短视频版权侵权问题探析

●吴振方

　　

[摘要]随着自媒体的蓬勃发展,侵犯短视频版权的事件时有发生.在短视频侵权领域的探索中,一方面,如

何去理解短视频版权的主体和客体是首要考量因素;另一方面,其归责原则和侵权认定是认定短视频侵权的

重要一步.在短视频侵权实践中,认定各种类型的短视频是否符合著作权法中的作品构成要件,并在认定其

为作品的基础上如何界定是否属于合理使用,则是现实中认定短视频是否侵权的重要环节.因此,短视频的

版权保护研究意义深远,需要从网络服务提供者、版权法律体系、短视频网络用户等各个方面入手,以此促进

整个短视频行业的良性发展.
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２０２３年８月２９日，国家版权局等四部门启动“剑网

２０２３”专项行动，其中以网络视频、网络新闻、有

声读物为重点，强化作品全链条版权保护，推动建立良好的

网络生态。 现实中，短视频版权侵权问题错综复杂，需要

从主客体、侵权认定、现实困境和保护路径多个方面进行

探讨。

短视频版权侵权的主客体分析

(一)短视频版权侵权主体：网络用户和网络服务提供者

短视频版权的侵权主体主要是网络用户和网络服务提供

者两大类。 网络用户是指在短视频平台上注册账号，可以

发表短视频，进行评论、点赞等操作的现实中的个人。 网

络用户是版权侵权的源头，其表现为不具有版权意识，随意

盗用别人的视频，骗取公众浏览量。

我国法律条文并没有对网络服务提供者进行定义。 综

合司法实践以及专家论证，认为网络服务提供者是指可以通

过信息网络，向大众提供一些可以浏览的信息，或者让大众

可以获得一些信息服务的机构。 用户在平台上接触到的是

“信息流”而非“物流”，机构包括一切网络上提供信息、

中介、设备接入等专业技术服务的个人、组织。 其提供的

服务通常分为三种，分别为网络接入、信息存储、信息定

位。 短视频的网络服务提供者主要是指运营各大 App，以

及其他可发布短视频平台背后的运营商和内部操作机构。

短视频侵权是通过网络进行的，平台提供接入和发表侵权作

品的机会。

(二)短视频版权侵权客体：短视频之于信息网络传播权

的考量

短视频版权包括人身权以及财产权。 人身权包括发表

权、署名权、修改权及保护作品完整权。 财产权包括十三

项权利，短视频侵权主要涉及的是人身权中的修改权以及财

产权中的复制权、改编权、汇编权、信息网络传播权。 现

实中，侵害著作人身权的主要是网络用户，且受害人通常不

以人身权起诉，而以侵害财产权中的信息网络传播权去起诉

网络服务提供者。

众多短视频案件，例如，爱奇艺诉中国联通山西分公司

因上传某选秀综艺的一期节目而侵权一案，都是以侵害信息

网络传播权起诉。 信息网络传播权是著作权法规定的财产

权的一种，侵害信息网络传播权的判断标准对于认定侵害短

视频版权具有重要意义。

短视频版权侵权的认定

短视频侵权一般可分为直接侵权和间接侵权两种形式，

两种侵权的主体种类侧重性不同，侵权归责原则也不相同。

一般情况下，直接侵权中的主体是网络用户个人，归责原则

为无过错责任原则；间接侵权的主体为网络服务提供者，归

责原则为过错责任原则。 除了归责原则，侵权认定中两种

侵权方式的表现和认定标准也很重要。

(一)直接侵权的归责原则和认定

直接侵权的主体通常是网络用户，归责原则为过错原则

还是无过错原则，在学术界一直存有争议。 学者主张其为

过错责任原则的，依据是以《民法典》中无过错责任的限定

种类范围为准，主张其为过错原则。 从某种理论上说，原
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创者也可限定为消费者，那么就可以限定在无过错责任种类

范围内。 且网络用户侵害原创博主版权时无论是故意还是

过失，侵害结果已发生，适用无过错责任原则较为准确。

第一，过错责任原则认定标准高，容易让侵权者滋生懒惰心

理，随意剽窃别人的成果，主张主观上为非过错从而逃避责

任。 第二，从大众心理角度来看，当直接侵权的行为发生

时，无论其主观是否是故意还是过失，都应对其侵害行为负

责。 第三，从司法救济角度来说，被侵权者选择起诉网络

服务提供者，是因为直接侵权者存在，而如果以过错责任原

则定义直接侵权，则更有可能认定其不存在侵权事实，令被

害者的权益无法得到保护。 所以直接侵权中的归责原则一

般为无过错责任原则。

观看短视频渐渐成为各年龄段的人都离不开的娱乐休闲

方式，众多短视频自制博主纷纷上线视频的同时，也有一些

用户依靠在不同平台间“搬运”视频来吸引粉丝增加收益。

“搬运”未经授权，容易滋生侵权问题。 常见的直接侵权表

现为：如未经原创短视频作者的同意，擅自对短视频作品进

行剪辑，私自上传到平台，冒充原作者骗取浏览量的行为；

将他人制作的短视频进行网络传播，或在视频创作中，播

放、演绎他人的作品等做法。 版权人可以直接根据侵权事

实，不管侵权人是否有过错，追究其相应责任。

(二)间接侵权的归责原则和认定

间接侵权的主体一般是网络服务提供者，即短视频平台

以及短视频 App运营商，其为直接侵权行为人实施侵权行

为提供了必要条件。 间接侵权方式中的运营商责任承担原

则通常以过错责任原则为主，这是学术界一致同意的。 其

表现为被侵权人通知后，运营商不为之所动，侵权事态扩

大，原创者损失惨重。 其主观上有过错，其行为也造成了

不可估量的后果。 而在间接侵权中，重点主要在如何认定

运营商侵权责任的事实，通常按“避风港原则”或“红旗标

准”来考量短视频运营商的主观过错。

１．避风港原则

避风港原则是指在发生网络侵权事件时，网络服务提供

者因为只负责提供空间服务，并不参与制作网络内容，当被

侵权人受到侵权时，告知其侵权事实，则网络服务提供者具

有删除的义务。 否则，其应该承担侵权责任。 如果在网络

服务提供者中并未存储侵权的内容，被侵权人也未告知其应

删除的具体内容，则其不构成侵权。 在短视频运营商收到

通知后，应立即做出移除的措施、方式，即删除、屏蔽、断

开链接等多种方式，否则其应该承担侵权责任。

２．红旗标准

在美国国会《千禧年数字版权法》的报告中，介绍了

“红旗标准”这一概念。“不知侵权事实情况”的个人，对

于其上传的和被链接的内容是侵犯他人著作权的，而且在不

知侵权的情况下，并没有意识到可以从中明显地去感知成立

侵权行为的事实情形。 同时，被列为信息存储空间和信息

定位服务提供者，不为他人直接侵权行为承担间接责任的

条件。

短视频版权侵权认定的困境

现实中，侵害短视频版权的问题频发，难点主要集中在

被侵害的短视频是否符合《著作权法》中的作品的定义。

以及一旦认定为作品，则其行为是否符合合理使用的界定

条件。

(一)短视频作品属性界定

《著作权法》中对作品的定义是指文学、艺术、科学领

域内具有独创性，并能以某种有形形式复制的智力成果。

其构成在《著作权法实施条例》第二条中有所规定。 短视

频是否构成作品，是可版权化问题的第一步，作品是专属于

作者独立创作完成的产物，“其应属作者思想和情感的表

达”。 短视频应按照《著作权法》中列举的第六种作品，即

电影作品和以类似摄制电影的方法创作的作品来定性短视

频，其应属于艺术领域中的作品。

１．短视频是否具有可复制性

可复制性是认定作品的必不可少的要素，可复制性是指

作品可以在有形物体中体现和固定。 如著作权可以在文字

作品中体现，而短视频是可以借助各大 App以及平台发表

后，便于各种复制，如在光盘上刻录保存等形式，所以具有

可复制性。 而重点在于是否具有独创性，若只符合可复制

性而无独创性的并不构成作品，即“作品的复制没有将该作

品的独创性表达传播给社会大众”。

２．短视频是否具有独创性

独创性是著作权保护客体的必备要素之一。 独创性一

般包括两个方面，即创作成果物理层面上的“创造性”和创

作主体身份上的“独立完成”，物理层面上的“创造性”强

调作品具有创新性和能展现一定的自我表达成果，且其思想

内涵具有一定的高度。 其不仅仅是吸引人这么简单，更要

能够引起观众的情感共鸣，一些国家将这一标准称之为“思

想与表达的合并原则”。 后者为创作主体身份上的“独立完

成”，这一标准浅显易懂，但“独立完成”并不是强调个人

完成。 如现实中粉丝量大，制作精美的博主，都有专业团

队来做短视频，这也符合“独立完成”的标准，只是认定版

权人方面存在差异而已。 例如，千万博主李某某以前发布

的关于饮食的短视频，构思巧妙，画面美轮美奂，向世界传

播了我国传统饮食文化，且其短视频内容创作高度高，引起

了广大观众的喜爱和夸赞，真正符合“独创性”这一标准。

(二)短视频的合理使用的界定

在谷某某被诉侵权一案中，可看出侵权问题产生的原
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因，很大部分源于著作权限制中的合理使用的界定。 合理

使用是可以不经过作者同意，而使用其已经发表的作品的一

种限制。 在短视频侵权案件中，被告都辩称自己的使用行

为属于合理使用。

法律在保护每一位创作者的表达自由的同时，也应该有

限度地使用。 有关合理使用的判断标准比比皆是，例如，

“三步检验标准”和“四要素检测法”等，但大体主要有几

个要素。 即使用的目的是否合法合理，其是否出于商业目

的赚取利润且危害版权人的财产利益，以及其使用的频率数

量对作品整体的影响，对于原作所表达的精神价值的影响

等。 这是一个复杂的问题，需要具体情况具体分析。 例

如，在谷某某被诉侵权一案中，博主谷某某就以合理使用为

自己辩护，但其是否真正构成合理使用，需要具体分析。

例如，电影《深海异兽》２０２０年１月１０日在北美上映，在

内地一直并未定档，而谷阿莫却在２０２０年５月１６日就播放

了对于该电影的解说，其中不乏电影的核心与高能片段，其

凭借何种手段获取资源进行二次创作这个问题发人深思。

但这明显不太符合合理使用的限度标准。 如果二次创作中

在引用原作品的同时，适当植入自己的创作灵感等，则其应

构成合理使用。 例如，博主“四阿哥li”模仿电视剧经典桥

段的同时，加入自己辛苦编辑的搞笑字幕，台词也具有现代

特色，廉价的头饰、浮夸的演技、心思巧妙的穿插，融入了

自己的独创部分，其视频应符合合理使用的范畴。

短视频版权侵权的应对保护路径

对于短视频版权问题，应通过多条路径来保护其版权。

无论是个人和网络平台运营商，还是我国版权法律界都应该

行动起来，共同构建短视频版权保护的藩篱。

(一)短视频网络用户——增强版权意识，积极拓展思维

侵权源头在于网络用户的行为，其通常为直接侵权方

式。 所以追根究底，就是因为短视频网络用户的版权意识

弱，不了解版权的重要性。 为避免这种情况的发生，一方

面，个人应该在注册短视频新用户的同时，仔细阅读说明书

和协议书，理解相关的法律条文，遇到版权问题主动去咨询

相关人员，增强自己的版权意识。 另一方面，个人应多做

一些具有独创性的短视频，让自己制作的短视频能够具有创

新性，以及可以展现出自己的思维高度，更好地服务观众，

让其在观看该作品时，能够引起心灵上的共鸣。

(二)短视频网络服务提供者——遵守法律法规，鼓励

原创

作为平台运营商，版权归其所有，是内容的拥有者，其

不应该盲目以利益为准，而应该在版权问题泛滥的时代把好

版权的门槛，从源头上扼杀侵权现象。 当出现侵权问题的

时候，平台运营商除了要依法行事，主动将视频删除或者断

开链接，更要以平台名义去主动追责侵权人的责任，并对其

进行惩罚，建立一套属于平台的奖罚机制。 运营商还应该

在遵守有关短视频的各种法律法规的同时，将有关的法律条

文制成专门的小册子，分发给注册用户，将其设置为在注册

时应该考核的标准之一。 主动对与自己平台独家签约的博

主进行关于版权法律的培训，鼓励其开发原创作品，实现

“作者—作者利用者”到“作者—作者”的转变，并建立奖

励机制。

(三)著作权法——完善合理使用，践行法律

在著作权的限制中，对于合理使用的界定目前只有列举

式，而合理使用是著作权人是否被侵权的标准。 所以修改

完善《著作权法》中的合理使用规则任重道远。 一方面，

应该更加细化合理使用的界定条件，充分借鉴国外的成熟经

验。 另一方面，在版权保护和创作自由之间找到平衡。 随

着社会经济的快速发展，尤其是网络技术的发展带动了短视

频平台的繁荣，各种新颖的短视频种类层出不穷，版权认定

变得日益复杂，版权法律体系更应该与时俱进，在变化中探

索版权保护的路径。 在现实中，各种短视频侵权事件每时

每刻都在发生，而真正付诸法律实践的案件少之又少。 所

以需将法律条文践行于现实之中，使其更具有现实教育意

义，也有助于构建完善的短视频法律保护体系。

结束语

短视频版权问题迫在眉睫，要梳理清楚版权侵权的主客

体，也要对侵权类型和相应的侵权归责原则，以及认定标准

进行详细了解。 而如何进一步明确短视频的作品属性，以

及合理使用的界定条件，则需要将理论和实践相结合。 从

而各主体共同发力，营造良好的短视频版权保护环境。
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