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报批义务人拒绝履行报批义务判决的
民事法律后果探讨

●陈竟怡

　　

[摘要]２０２３年,最高人民法院发布了“２０２３年«合同编通则司法解释»”.笔者认为２０２３年«合同编通则司法

解释»第１２条第２款并不完全妥当.在执行措施方面,人民法院应该基于报批后获得准予行政许可的可能性

非常高、非常低、适中三种类型,分别采取执行措施.在赔偿损失的性质方面,它不应属于缔约过错责任,应

属于违约责任.在赔偿损失的范围方面,它不应完全根据违约责任确定,而应基于违约责任和获得准予行政

许可的可能性确定.

[关键词]批准生效的合同;拒绝履行;解除合同;赔偿损失

批准生效合同的特征、问题的提出

依据《中华人民共和国民法典》(以下简称《民法典》)

第５０２条第２款，批准生效的合同(即只有获得行政许可，才

能生效的合同)的特征如下：(１)它是一个合同。 因此，它与

“合同联立”存在本质区别。 (２)它由两类条款组成。 其一

是“报批义务及相关条款”(它又分为“报批义务”条款、“与

报批义务相关的违约责任条款”“其他与报批义务有关的条

款”)；其二是非“报批义务及相关条款”的条款。 因此，它

与“类型融合合同”类似。 (３)两类条款效力有别。“报批义

务及相关条款”已经生效；非“报批义务及相关条款”尚“未

生效”(即效力待定)。 只有“报批义务”得到履行、行政机

关最终作出“准予行政许可的书面决定”(《中华人民共和国

行政许可法》第３８条第１款)才能生效。

依据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法

典〉合同编通则若干问题的解释》(法释〔２０２３〕１３号)(以

下简称“２０２３年《合同编通则司法解释》”)第１２条第１款

前段，如果报批义务人违反报批义务且报批权利人请求“继

续履行”，人民法院则应予以支持。 该条第２款规定，“人

民法院判决当事人一方履行报批义务后，其仍不履行，对方

主张解除合同并参照违反合同的违约责任请求其承担赔偿责

任的，人民法院应予支持。”笔者拟就２０２３年《合同编通则

司法解释》第１２条第２款中存在的问题进行分析。

“解除合同”:应被废除

(一)报批义务判决具有可执行性

２０２３年《合同编通则司法解释》第１２条第２款规定的

“仍不履行”，应该缩小解释为“经人民法院强制执行仍不

履行”。 其理由如下：(１)报批义务判决具有可执行性。 最

高人民法院民事审判第二庭、研究室(以下简称最高人民法

院)指出，“有一种观点认为，报批义务需要义务人有所作

为，而义务人是否从事某种行为涉及行为自由问题，不具有

可执行性，因而不能强制执行报批义务。 我们认为，此种

观点混淆了人身自由与行为自由，是错误的……要求转让人

履行报批义务尽管在一定程度上限制了行为人的行为自由，

但并未侵害其人身自由，因而可以请求强制实际履行。”(２)

有先例。《全国法院民商事审判工作会议纪要》第４０条前段

规定，“人民法院判决一方履行报批义务后，该当事人拒绝

履行，经人民法院强制执行仍未履行，对方请求其承担合同

违约责任的，人民法院依法予以支持……”。

(二)执行措施

依据《民法典》第５８１条，２００３年修正的《中华人民共

和国民事诉讼法》(以下简称“２００３年《民事诉讼法》”)第

２１章“执行措施”，《最高人民法院关于适用〈中华人民共

和国民事诉讼法〉执行程序若干问题的解释》第２６条第１

款和第２款，２０２２年修正的《最高人民法院关于适用〈中华

人民共和国民事诉讼法〉的解释》第５０３条第１款，执行措

施包括以下四类：直接强制、代替执行、准间接强制、妨害

民事诉讼的强制措施。

最高人民法院指出，“《合同法司法解释(二)》第８条进

一步规定：经批准才能生效的合同，人民法院可以根据案件
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的具体情况和相对人的请求，判决相对人自己办理有关手

续，由怠于履行报批义务的当事人承担相关费用及损失……

但在报批义务人拒不配合的情况下，相对人的自行申报行为

往往难以备齐批准所需的文件，最终很难获得批准，导致这

一规定仍难以落地。”这说明，对于报批义务不宜采取代替

执行措施。 然而，最高人民法院并未指明可以采取哪些其

他执行措施。

从立法论而言，应该对报批义务获得准予行政许可的可

能性予以科学分类，并设置不同的执行措施。

１．“报批后获得批准的可能性非常高”的类型

最高人民法院指出，“如果报批义务是整个交易中最关

键的环节，并且依据交易惯例报批后获得批准的可能性非常

高的情况下，违反报批义务的缔约过错责任可以非常接近于

违约责任”。 因此，在实践中存在“报批后获得批准的可能

性非常高”(如８５％以上)这一类型。 在此情况下，人民法

院应该采取旨在转移权利的直接强制措施，理由如下。

(１)法律并未要求数学意义上的精准。 例如，２０１８年修

正的《刑事诉讼法》第５５条第２款规定了“排除合理怀疑”

制度。 再如，《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规

定》(法释〔２００１〕３３号)第７３条第１款规定了优势证据制

度。 因此，执行机构可将“报批后获得批准的可能性非常

高”视为完全可能。 同时，这也有利于督促报批义务人履

行报批义务。 这是因为仍然存在较小的未获准予行政许可

的可能性。

(２)采取准间接强制措施、妨害民事诉讼的强制措施并

无实益。 报批义务即向行政机关提出行政许可申请的义

务。 在形式上无疑属于２００３年《民事诉讼法》第２６３条规

定的“法律文书指定的行为”。 因此，对于报批义务人可以

采取准间接强制措施、妨害民事诉讼的强制措施。 然而，

在“报批后获得批准的可能性非常高”的情况下，即使报批

义务人迫于执行措施而履行报批义务，也会得到准予行政

许可。

(３)报批义务与转让财产权利密切相关。 最高人民法院

指出，从司法实践的情况看，常见的批准生效合同主要包括

以下情形：一是金融企业超过法定比例的股权转让合同；二

是国有资产转让；三是探矿权采矿权转让。

只有报批义务人履行报批义务，行政机关才有可能作出

准予行政许可的决定。 只有作出准许的决定，非“报批义

务及相关条款”的条款才能生效。 只有它生效，报批权利

人才能请求报批义务人转让上述权利。 从这一角度而言，

报批义务是工具、是手段。 在“报批后获得批准的可能性

非常高”的情况下，报批义务在实质上属于２００３年《民事

诉讼法》第２６０条第１款规定的“法律文书指定交付的财

物”。 对此完全可以采取直接强制措施。

２．报批后获得批准的可能性非常低的类型

从逻辑上说，既然在实践中存在“报批后获得批准的可

能性非常高”这一类型，就会存在报批后获得批准的可能性

非常低的类型。 在此情况下，人民法院不应采取任何执行

措施，理由如下：(１)法律并未要求数学意义上的精准。

(２)采取准间接强制措施、妨害民事诉讼的强制措施并无实

益。 在报批后获得批准的可能性非常低的情况下，即使报

批义务人迫于执行措施而履行报批义务，也不会获得准予行

政许可的决定。 (３)报批义务与转让财产权利密切相关。

如果行政机关根本不会作出准予行政许可的决定，报批义务

人就不会承担转让金融企业超过法定比例的股权、国有资

产、探矿权采矿权的债务。 因此，无需为了执行报批义务

的判决而执行判决。 (４)这也会减轻执行机构的负担。

３．报批后获得批准的可能性适中的类型

从逻辑上说，既然在实践中存在“报批后获得批准的可

能性非常高”、报批后获得批准的可能性非常低这两种类

型，就必然存在介于两者之间的报批后获得批准的可能性适

中的类型。 在此情况下，人民法院应该先后采取以下两类

强制措施。

第一，应该采取准间接强制措施、妨害民事诉讼的强制

措施，理由如下：(１)报批义务在形式上属于２００３年《民事

诉讼法》第２６３条规定的“法律文书指定的行为”。 (２)报

批义务人履行报批义务对其自己有利。 在报批义务人向行

政机关提出行政许可申请的情况下，既有可能获得准予行政

许可，也有可能未获得准许行政许可。 在后一情况下，报

批义务人不会承担转让金融企业超过法定比例的股权、国有

资产、探矿权采矿权的债务。 (３)这也可以避免人民法院采

取直接强制措施。

第二，如果采取准间接强制措施、妨害民事诉讼的强制

措施无果，则采取旨在赔偿损失的直接强制措施，理由如

下：(１)不能采取旨在转让金融企业超过法定比例的股权、

国有资产、探矿权采矿权的直接强制措施。 既然报批义务

未被履行、行政机关无从作出准予行政许可的决定、非“报

批义务及相关条款”的条款并未生效，报批义务人就尚未承

担转让金融企业超过法定比例的股权、国有资产、探矿权采

矿权的债务。 (２)在实际上拒绝履行报批义务导致履行利益

损失。 只有报批义务得到履行，行政机关才能作出准予行

政许可的决定，非“报批义务及相关条款”的条款才能生效

并履行。

采取旨在赔偿损失的损害赔偿金应该基于以下两个因素

确定：一是违反非“报批义务及相关条款”的条款造成何种

损失。 违反报批义务的实质是，阻止非“报批义务及相关

条款”的条款生效，从而不承担债务；这与债务生效之后拒

绝履行、迟延履行在实质上相同。 二是应乘以一定的系
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数。 报批义务即使得到履行，“审批机关能否批准某一具体

的交易具有一定程度的不确定性”。 顺便指出，人民法院在

制定报批义务的判决时，应该附带地确定若执行未果则应赔

偿损失的金额，理由如下：(１)报批义务在形式上属于“法

律文书指定的行为”。 为了维护报批义务人的人格尊严，不

能采取直接强制措施。 (２)这可以预防执行无果后报批权利

人再次起诉，从而维护社会资源、国家资源。

赔偿责任的性质:应属违约责任

最高人民法院指出，２０２３年《合同编通则司法解释》第

１２条第２款规定的“赔偿责任”属于“缔约过失责任”。 其

理论基础是，非“报批义务及相关条款”的条款“未生

效”；“即便《民法典》第５０２条明确规定了报批义务，也不

能否认其本质上属于基于诚信原则产生的可以独立请求的先

合同义务”。

２０２３年《合同编通则司法解释》第１２条第２款规定的

“赔偿责任”应该属于“违约责任”。 其理由如下：(１)报

批义务并非基于诚信原则产生。 最高人民法院指出，“在合

同审批中，审批机关介入的是当事人之间的私法交易，审批

结果是否同意当事人的申请，间接影响了合同效力”。 最高

人民法院还指出，合同未获批准，则整个合同未生效。 未

生效合同不是有效合同，也不是无效合同，报批义务及相关

条款独立生效。 很显然，报批义务是基于当事人的协议产

生的义务，是意思表示的产物。 (２)报批义务并非合同义

务。 既然“报批义务及相关条款独立生效”，报批义务就属

于合同债务。 依据《民法典》第５７７条，既然它属于合同

债务，违反此类债务就应引起违约责任。

赔偿责任范围:应该适用关于违约赔偿损失的一般规定

最高人民法院指出，就(赔偿)责任范围而言，参照违约

责任处理。 也就是说，报批义务人依据非“报批义务及相

关条款”的条款承担多少违约损害赔偿责任，就应承担多少

缔约过错赔偿责任。 其理论基础是：在“迟延履行报批义

务”的情况下，“义务人承担的是缔约过错责任，其责任可

能接近于违约责任，但从理论上说仍然要轻于违约责任”。

然而，在报批义务人被“判令报批后仍然拒绝履行报批义

务”的情况下，报批义务人的过错更大。

报批义务人应该依据关于违约赔偿损失的一般规定赔偿

损失。 其理由如下：(１)缔约过错的程度与赔偿责任范围无

关。“过错分为故意和过失”。 过失分为“重大过失”和轻

微过失。 轻微过失分为具体的轻过失和抽象的轻过失。 在

赔偿责任的范围上，“缔约过失责任的赔偿范围以受损害的

当事人的信赖利益的损失为限。”依据《民法典》第５００
条，“缔约过失责任的赔偿范围”并未基于过错程度予以区

别对待。 (２)“迟延履行报批义务”与拒绝履行报批义务判

决均属无过错责任。《民法典》第５７７条规定的违约责任属

于无过错责任。 因此，迟延履行无需具备过错这一要件。

同时，２０２３年《合同编通则司法解释》第１２条第２款并未

要求“仍不履行”具备“过错”这一要件。 因此，它也属于

无过错责任。 (３)行政机关是否作出准予行政许可的决定具

有不确定性。 因此，即使根据违约责任范围确定缔约过错

责任范围，也应乘以一定的系数。

结束语

综上所述，２０２３年《合同编通则司法解释》第１２条第

２款存在三个方面的问题。 (１)它虽然暗示不宜采取代替执

行的执行措施，但并未指明应该采取哪些其他执行措施。

从立法论而言，执行措施应分为以下三类：①在“报批后获

得批准的可能性非常高”的情况下，人民法院应该采取旨在

转移权利的直接强制措施。 ②在“报批后获得批准的可能

性非常低”的情况下，人民法院不应采取任何强制措施。

③在“报批后获得批准的可能性适中”的情况下，人民法院

先应该采取准间接强制措施、妨害民事诉讼的强制措施。

然后，如果采取措施未果，则采取旨在赔偿损失的直接强制

措施。 (２)它规定赔偿损失责任属于缔约过错责任。 从立

法论而言，它应该属于违约责任。 (３)它规定赔偿责任范围

应该根据违约责任范围确定。 从立法论而言，赔偿责任范

围应该依据一般的关于赔偿损失的违约责任制度确定(即违

约责任乘以系数)。
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