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个人信息侵权中精神损害赔偿规则的
司法适用研究

●李　娜

　　

[摘要]随着互联网的发展和大数据在人们生产生活中的广泛应用,个人信息侵权现象频发.这不仅会对当

事人造成财产损失,还会对当事人造成一定的精神损害,因此精神损害赔偿规则也逐渐适用于个人信息侵权

领域.但是在司法实践中当事人的精神损害赔偿诉讼请求通常被予以驳回,很难获得支持,主要是请求权基

础不明、精神损害赔偿认定难、赔款数额标准不明确等方面的因素导致.因此,完善个人信息侵权领域中具

体适用精神损害赔偿规则的相关不足,有助于促进被侵权人因个人信息侵权造成的精神损害,最终实质获得

精神损害赔偿.
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个人信息侵权中精神损害赔偿规则的理论阐释

(一)个人信息侵权中精神损害赔偿的范围

侵害当事人的个人信息造成一定程度的精神损害才能够

请求精神损害赔偿，对于哪些类型的精神损害才能够认定为

可以获得赔偿的精神损害，没有明确的法律规定，法官在审

理案件中具有很大的自由裁量权。 目前常见的情形包括但

不限于以下几种：第一，个人信息被非法公开导致个人隐私

泄露，使受害人产生强烈的羞耻感、焦虑感和不安感。 例

如，个人的私密照片、医疗记录、家庭住址等敏感信息被广

泛传播。 第二，因个人信息被滥用，导致频繁受到骚扰、

诈骗电话或短信，使受害人生活不得安宁，产生恐惧、紧张

等情绪。 第三，个人信息被用于恶意诽谤、污蔑，损害受

害人的名誉和社会形象，造成受害人精神上的痛苦和社会评

价降低，从而引发抑郁、自卑等心理问题。 第四，个人信

息被泄露后，影响到受害人的工作、学业或职业发展，导致

受害人承受巨大的压力和挫败感。 第五，个人信息被用于

跟踪、监视等行为，严重侵犯受害人的安全感和自由感，使

其长期处于担惊受怕的状态。

总之，只要侵害个人信息的行为对受害人的精神状态产

生了严重的负面影响，且这种影响达到了法律所认可的程

度，受害人就有可能获得精神损害赔偿。 但具体的认定和

赔偿数额会根据案件的具体情况，由法院综合各种因素进行

判断和裁决。

(二)个人信息侵权中精神损害赔偿规则适用的基础

首先，个人信息侵权中能够适用精神损害赔偿规则向侵

权人请求精神损害赔偿，首先在于个人信息具有显著的人格

属性。 个人信息权益与个人的人格尊严和人格自由密切相

关。 个人信息被非法处理可能会侵犯到个人的隐私、安宁

等，对其精神状态产生负面影响。

其次，依据侵权责任理论的一般原理分析，当侵权行为

导致他人损害时，侵权人应当承担相应的责任。 在个人信

息侵权中，即便没有直接的身体伤害或财产损失，精神损害

这种相对抽象但实际存在的损害后果也应得到相应赔偿。

再次，精神损害具有可赔偿性。 尽管精神损害具有无

形性和难以衡量的特点，但在法律上，对于一些严重侵犯人

格权益的行为，已经认可了精神损害赔偿的必要性。 个人

信息的重要性日益凸显，其受到侵害可能引发类似的精神痛

苦和困扰，因此个人信息主体的合法权益需要得到有效

保护。

最后，这也是法律体系的协调性的要求。《民法典》等

法律确立了人身权益保护的一般规则，个人信息保护法作为

特别法，其相关规定应与民法典的框架体系相协调。 例

如，《民法典》将严重精神损害作为被侵权人请求精神损害

赔偿的要件，虽然《个人信息保护法》未明确规定精神损害

赔偿的相关内容，但是从法律体系的角度来看，《个人信息

保护法》与《民法典》之间属于特别法与一般法的关系，应

当遵循民法典中关于精神损害赔偿的基本要求。

然而，在司法实务中，法官对于个人信息侵权中被侵权
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人请求精神损害赔偿的认定和适用，仍然存在一些争议和需

要进一步明确的问题。 不同法院可能会根据具体案情和相

关法律规定进行判断和裁量。

个人信息侵权中精神损害赔偿规则的司法适用问题

分析

(一)精神损害赔偿的请求权基础存在争议

目前，在司法实务中对于作为个人信息侵权中精神损害

赔偿的法律依据，既有认可适用《民法典》第１１８３条规定

的合法与合理性，也有认可适用《个人信息保护法》第６９
条规定的合法与合理性。 其中《民法典》第１１８３条的规定

属于较为笼统的规定，即只要人身权益遭受损害且造成的精

神损害达到严重性程度，受害人就具有向法院请求精神损害

赔偿的正当依据。 而个人信息权益就是衍生于人身权益保

护的范畴，自然可以受到该条规定的约束。 而《个人信息

保护法》是保护个人信息、处理个人信息侵权关系的特别

法，其第６９条规定了被侵权人的个人信息权益受到侵害

时，有权请求损害赔偿的法律依据，但是对于“损害”的范

围未作出具体规定，因此该法的本条规定是否能够作为精神

损害赔偿的法律依据尚存在一定争议。 因此，在司法实践

中具体适用哪一条文作为精神损害赔偿的依据尚且没有明确

的规定。 因此，在大多数有关个人信息侵权精神损害赔偿

案件中，当事人提出的精神损害赔偿请求通常难以获得认

可，从而对于因个人信息侵权造成的精神损害难以实现有效

预防与救济。

(二)个人信息侵权中精神损害赔偿认定难

《民法典》第１１８３条规定，只有当事人的精神损害达

到“严重”程度才能够获得法律保护。 这一要求的理论基

础包括“忽略轻微损害”规则和“水闸理论”，目的是协调

权利保护与行动自由。 而《个人信息保护法》第６９条即使

规定了造成损害无需达到严重程度就可以适用损害赔偿，但

未明确规定精神损害赔偿是否能够适用该项法律规定，因此

具体适用哪一法律认定精神损害仍存在不同认识。 同时，

针对被侵权人因个人信息侵权造成“精神焦虑”的情况而适

用精神损害赔偿时，法官在处理不同个案中应当具体区别应

该由处理者承担的社会风险与本就属于受害人自己承担的精

神压力，不能将潜在的风险都归结于信息处理者，否则不利

于个人信息正常的流通、利用等。

司法实践中多数以《民法典》的规定认定精神损害，实

践中若要达到“严重精神损害”标准，通常需要造成受害人

严重残疾或死亡，或者造成极大的精神痛苦。 因精神损害

本身具有抽象性和主观性，肉眼无法识别，且对于信息侵权

所带来的精神痛苦和困扰的感受因人而异，难以通过客观标

准进行精确衡量，容易被作假或夸大。 因此，这种不确定

性促使法院在审理精神损害赔偿案件时，以被侵权人未能证

明遭受实质损害为由驳回其赔偿请求。 目前，在个人信息

侵权精神损害赔偿案件中，被侵权人的精神损害多为精神上

存在的负面情绪，如恐惧、焦虑等，或者由于恶意电话轰炸

等侵害到正常生活，并未达到《民法典》“严重性”的标

准。 所以，以《民法典》第１１８３条规定过于严苛的认定条

件，在司法实践中当事人很难达到认定标准，诉求难以实

现。 例如，在凌某诉抖音案中，因为法官无法以现有证据

证明凌某的精神损害符合法律规定的程度要求，因此驳回其

精神损害赔偿请求。 诸如此类的案件使得很多个人信息被

侵权的当事人的精神利益难以有效保护。

(三)不同案件精神损害赔偿数额差异大

在司法实务中因为精神损害可能受到多种因素的综合影

响，如个人的性格、生活经历、当时的心理状态等，很难将

侵权行为孤立地认定为唯一的致损原因。 而现有的法律规

定缺乏明确统一的认定标准和量化指标，对于个人信息侵权

导致精神损害的具体认定标准和赔偿数额的计算方法没有详

尽的规定。 这使得法官在判断时缺乏明确的指引，只能依

靠自由裁量，从而导致认定结果的不确定性和差异性。

目前，我国法律对个人信息侵权精神损害赔偿的具体金

额的区间范围，没有明确规定。 曾经的《个人信息保护法

（草案）》规定了个人信息精神损害依据实际情况赔偿的区

间，即按照每人每事件５００元至１０００元确定，然而最终出

台的《个人信息保护法》删去了这一规定。 彭城信教授认

为明确个人信息权益侵害的法定赔偿数额具有很强的必要

性，我国也有多位学者主张确立侵害个人信息权益损害赔偿

的最低标准。 正因为缺乏具体的赔偿标准，司法实务中法

官在处理该类案件时自由裁量权很大，如重庆某法院审理的

一例有关侵犯公民隐私权纠纷案中，因某策划公司泄露张某

个人信息，法院判决该公司赔偿原告赵某精神损害赔偿金１
元。 而在“广州广电城市服务集团股份有限公司、罗某隐

私权纠纷案”中，广电公司侵害罗某的个人信息，被侵权人

请求精神损害获得了法院支持，最终获赔精神损害赔偿金

４０００元。 可见，在司法实践中，因为没有统一的精神损害

赔偿数额的标准，导致不同法官在涉及个人信息侵权案件中

处理精神损害赔偿数额时有较大的自由裁量权，不利于对被

侵权人精神利益的保护。

精神损害赔偿规则适用困境的解决路径

(一)明确精神损害赔偿的请求权基础

《个人信息保护法》主要以个人信息处理者为规范对

象，非个人信息处理者通常不被纳入规范行列。 因此，可

以通过区别这两类侵权主体，将个人信息处理者侵权造成的

精神损害赔偿纳入《个人信息保护法》损害赔偿的范围。
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虽然《个人信息保护法》规定中的“损害”的范围并未具体

明确，但我国有学者支持将精神损害纳入第６９条保护范

围，如彭诚信等学者认为《个人信息保护法》保护个人信息

侵权中被侵权人的精神利益具有积极意义。 同时，适用

《个人信息保护法》也应当在《民法典》规范的框架之下，

不能完全独立于《民法典》实施，即要受到《民法典》中对

于“严重精神损害”的适当约束，同时也应当根据个人信息

权益的自身特色设定合理的认定标准。 非个人信息处理者

侵害自然人的个人信息多为自然人侵权，只以《民法典》的

精神损害赔偿的法律规定予以规范即可。

(二)放宽个人信息侵权中精神损害赔偿的适用条件

《民法典》“严重性的精神损害”的认定条件在一定程

度上限制了个人信息侵权中精神损害赔偿的法律适用，不利

于对人们精神利益的保护。 目前，国外也趋向于对于个人

信息侵权请求精神损害赔偿的认定条件予以放宽。 如《欧

盟数据保护指令》(１９９５年)没有明确表明精神损害是否包

含在个人信息权益所遭受的损害之中。 随后在《通用数据

保护条例》(２０１８)(GDPR)中进一步明确非物质损害有权获

得赔偿，且“严重性”不再作为要件之一。 这里的“非物质

损害”在我国的法律规定中即称为精神损害。 例如，德国

慕尼黑一案件中，该案受害人起诉某金融服务公司泄露其数

据，侵害了其个人信息权益。 即使本案不具有严重精神损

害现实后果，只是原告对数据泄露的不安和惶恐，但法院仍

然判决原告最终获得非物质损害赔偿。 因此，我国可以借

鉴该做法，在认定精神损害时，适当降低其标准。 虽然精

神损害赔偿因个案情况不同，需要法官在审理中进行自由裁

量，有较大的弹性空间，但依然要受到相关法律、相关规范

和案件事实的约束，并以相对客观的标准来进行裁判。

(三)规范精神损害赔偿金额的计算标准

若适用《个人信息保护法》第６９条的规定确定精神损

害赔偿方案，则首先以受害人实际损失数额或者侵权人获利

数额二选一的方式确定赔偿数额，但法官在处理案件时若无

法计算上述两项具体数额时，依据实际情况确定赔偿数额。

具体的实际情况，可以依据《最高人民法院关于确定民事侵

权精神损害赔偿责任若干问题的解释》相关规定予以确定，

包括侵权人过错、获利情况、损害后果等多种因素。 由于

个人信息侵权的独特性，还需要进一步明确与个人信息权益

相关的考量因素。 例如，因个人信息的敏感程度不同给被

侵权人造成的精神损害的影响轻重不同来确定金额范围，以

及侵权持续时间、侵权主体类型、个人信息被传播范围及造

成的影响等，综合具体案件的实际情况综合认定，有效保护

自然人个体的精神利益。

个人信息侵权中精神损害赔偿的功能是为了抚慰被害

人，同时具有依法惩罚恶意侵权的侵权人。 因此，精神损

害赔偿的数额过低，不利于弥补被侵权人的精神损害；数额

过高，侵权人亦无力承担，不利于解决实际问题，甚至会造

成社会上越来越多被侵权人借此生财的恶劣影响。 因此，

需要综合考量各种因素，根据不同地区的具体情况明确赔偿

数额，使得赔偿数额能够既有助于抚平受害人的心理创伤和

精神压力，同时使得违法分子受到责任追究，以及警示他人

不得随意侵害他人个人信息。

结束语

自然人的个人信息是时代发展下新产生的被法律认可的

人格权益。 为了完善个人信息侵权中精神损害赔偿的适用

规则，更好地保障被侵权人的精神利益，让更多被侵权人能

够获得精神利益被侵害时应当获得的损害赔偿，可区分不同

主体适用不同的请求权基础，并依据不同的法律规定和案件

事实情况进一步明确和完善精神损害的认定标准及赔偿的具

体数额。 这样有助于处于弱势的信息权益主体，即自然人

能够通过诉讼途径取得其精神损害赔偿，并获得更合理的精

神损害赔偿数额，弥补其精神伤害，进而促使自然人的个人

信息权益保护机制更加完善。
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