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保护作品完整权侵权判定标准的重构

●成　力　王　鑫

　　

[摘要]在司法实践当中,保护作品完整权的侵权判定标准适用问题存在争议.在面对同一案件时,两审法院

所适用的侵权判定标准不同,造成了司法适用上的偏差.为保证“对作品思想与表达的结合进行保护”这一

保护作品完整权设立初衷不落空,厘清并重构其侵权判定标准刻不容缓.对此,为区别于现行的侵权判定标

准,相关立法部门可以采用修正的主观标准这一侵权判定标准,即作者的原始思想在作品出现后就已经客观

地呈现在大众眼前,第三人的改动是否达到歪曲、篡改,以理性公众与专家结合的方式对更改前后的作品进

行比对,评价作品更改后是否使作品原始思想或者中心主旨发生变化.

[关键词]保护作品完整权;立法宗旨;修正的主观标准;合理性分析

保护作品完整权侵权判定中的判定标准问题

在司法实践中关于保护作品完整权相关案件，各地、各

级法院对保护作品完整权的侵权判定标准适用不一，客观标

准、主观标准都在被法院适用。

客观标准，是指第三人的改动不仅要歪曲、篡改原作的

中心思想，原作者的声誉还必须受到损害。 适用客观标准

的案例，如在王某某等与谭某某、某地广播电视台卫视频道

侵害保护作品完整权纠纷案中，被告方谭某某演唱的歌曲版

本是由对原歌词进行了一些改动而来的。 但是针对这样的

改动，一是未对作者在作品中表达的原始思想进行歪曲、篡

改；二是原作者的声誉未因这一改动而受到损害。 因此，

谭某某不构成对原作者保护作品完整权的侵犯。 又如，在

陈某某与某服饰有限公司侵害保护作品完整权纠纷案中，被

告对原告作品的局部细节进行了更改，原告作品所表达的思

想、感情并未被歪曲、篡改，也无法证明被告的行为致使原

告声誉受损，故法院判定原告的保护作品完整权未受到

侵犯。

主观标准，则是指原作者的声誉受损并不是作品保护完

整权侵权判定中的要件，持这种观点的都是严格按照法律规

定，即认为第三人的改动对原作的中心思想产生了“歪曲、

篡改”的效果，则判定侵犯保护作品完整权。 适用主观标

准的案例，如高某与某餐饮管理有限公司侵害保护作品完整

权纠纷案中，法院认为，被告的一系列改动未对原作者所创

作品造成歪曲、篡改，故法院判定原告的保护作品完整权未

受到侵犯。

面对同一案件，两审法院分别适用不同的侵权判定标

准。 例如，陈某与某文化发展有限公司等侵害保护作品完

整权纠纷案件，一审法院就认为被告对作品的改动导致作品

中所表达的原作者的原始思想产生歪曲，同时对原作者的声

誉造成损害，法院判定被告的改动行为是对原作者的保护作

品完整权的侵犯。 而二审法院认为被上诉人的行为致使上

诉人的思想不能完整、系统地呈现在公众面前，构成了对上

诉人的保护作品完整权的侵犯。

在司法实践中，各地法院、各级法院适用不同的标准来

判定是否侵犯保护作品完整权，甚至同一案件两审法院分别

适用截然不同的侵权判定标准。 保护作品完整权侵权判定

标准不统一的情况，导致在司法实践中出现同案不同判、同

院不同判的情形。

正确厘清保护作品完整权的立法宗旨

我国《著作权法》第十条第四项规定，保护作品完整

权，即保护作品不受歪曲、篡改的权利。 然而，如何理解

“歪曲”“篡改”存在争议。 根据《现代汉语词典》的释

义，“歪曲”，即有意更改事实或内容；“篡改”，即通过作

伪等方式修改或曲解。 因此，“歪曲、篡改”，即其改动行

为，使作品原始思想或者中心主旨发生变化。 保护作品完

整权属于著作人身权的范畴，侧重于对作者的精神利益进行

保护。 原作者所创作品体现的思想、情感在创作完成即已

经客观存在，在作品传播过程中需对已客观存在的思想、情

感保持一致。“思想—表达二分法”是我国《著作权法》的

基本原则，即《著作权法》不保护未通过各种方式表达出来

的思想，但这并不意味着思想在《著作权法》上不存在任何
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价值。 任何一个作品都要经历将脑海中的思想通过各种方

式表达出来的过程，任何一个作品都是思想与表达的结合。

保护作品完整权这一权利的设立初衷就是对思想与表达的结

合进行保护，维护作品所表达的思想、情感或者中心主旨的

纯洁性，保护思想与表达的一致性。

统一保护作品完整权侵权判定标准

(一)客观标准和主观标准的不合理性

１．客观标准的不合理性

客观标准，又名“损害作者声誉说”，作者声誉受损是

侵犯保护作品完整权的必要要件。 适用客观标准作为保护

作品完整权的侵权判定标准存在不合理性。

其一，客观标准与《著作权法》的立法宗旨相悖。《著

作权法》第一条就明确了《著作权法》的立法宗旨，这一条

前半部分体现的是保障价值，后半部分体现的是促进价值，

保障价值与促进价值是手段与目的的关系。 若增加作者声

誉受损要件，人为地拔高保护作品完整权的侵权判定标准，

显然是不利于对著作权人的保护，保障价值这一手段都无法

切实地实现，更谈不上促进价值的实现。

其二，客观标准中的“声誉受损”要件认定模糊。 当

作者创作完成某一作品时，作品就是独立存在的。 此时，

公众对作品的评价并不直接与作者的声誉挂钩。 公众对作

品的评价在数量上只有达到一定程度，对作品的评价才会影

响到作者的声誉。 何时认为产生了质变，即何时认为对作

者的声誉产生了影响还未能形成标准，可能也无法形成具体

化的标准。

其三，客观标准不符保护作品完整权的设立初衷。“声

誉受损”作为判断侵害保护作品完整权的构成要件，不能充

分发挥保护作品完整权应有的作用，以充分实现维护作者人

格利益。 相关立法部门应当认识到，在现实生活中第三人

改动的复杂性，如改编后的影视新作取得更高的艺术成就和

商业成功的情况时有发生，随之而来的是公众对原作品及其

作者的关注增加与赞誉提升。 由此可见，尽管作品被歪

曲、篡改的后果通常表现为使原作者的声誉受损，但也存在

为原作者提升赞誉的情形。

２．主观标准的不合理性

主观标准是以作者或法官的主观判断为依据，若作者或

法官主观认为第三人的改动与其所创作品所表达的思想相比

发生变化，则判定侵犯了保护作品完整权。 当前，学术界

对主观标准是以作者进行主观判断，还是以法官进行主观判

断，仍存在争议。 但无论是作者，还是法官进行主观判断

都存在不合理性。 第一，若以作者主观进行判断，则给予

了作者过高的保护。 对作者给予过高的保护会对作品的传

播产生不利的影响。 如若以作者主观进行判断，那么不论

第三人对原作者创作的作品做出何种改动，只要原作者认为

其改动违反其创作的作品所表达的中心思想，就可能被判定

侵犯保护作品完整权。 那么，第三人对原作品进行再创作

的风险太大，导致此类作品的再创作行为大幅缩减，从而不

利于文化事业的发展。 第二，无论是以作者进行判断，还

是以法官进行判断，都存在一定的不确定性。 主观标准是

以单个人的主观意愿为判断标准，不同人对他人改动作品的

忍受程度存在差别。 较强的主观性容易导致作者权利的滥

用或是法官裁判权的滥用，在一定程度上增加了侵权判定的

不确定性。

(二)明确侵权判定标准——修正的主观标准

法律需具备确定性，才能够指导和预测理性公众的行

为，保护作品完整权的侵权判断标准必须明确且具体。 为

了区别于司法实践中适用的主观标准和客观标准，明确提出

修正的主观标准这一保护作品完整权侵权判定标准：原作者

所创作品的中心思想、情感在作品出现后就已经客观地呈现

在大众眼前，是否歪曲、篡改，以理性公众与专家结合的方

式对更改前后的作品进行比对，评价作品被更改后是否使原

作品的中心思想或者主旨发生变化。

修正的主观标准以理性公众与专家结合的方式去判断作

品被改动后是否造成对原作的“歪曲、篡改”。 第一，判断

第三人的改动是否破坏原作者所创作品思想与表达的一致

性。 应当先站在理性公众认知水平的角度进行判断，理性

公众的内涵可以参照参考在商标混淆可能性判断中择取的

“普通理性消费者”标准，以“相关领域的目标理性公众”

为判断主体。 第二，对于特定专业或涉及特定技术的作

品，如涉及书法、法律、经济、医学、机械等专业性作品，

因其具有专业性以及认知门槛，可能导致理性公众无法准确

无误地判断原作的中心思想。 这时法院可以选定特定专业

领域内的专家，由前述专家对第三人的改动是否改变原作者

在其作品中所体现的思想观点发表意见。 然后，法院再结

合理性公众意见与专家意见综合判断。

修正主观标准的合理性分析

(一)判断主体和判断对象的优化

修正主观标准的判断主体是理性公众和专家。 以理性

公众和专家结合的方式来进行判断，避免了主观标准的不确

定性和任意性，防止作者滥用权利，也防止了法官滥用裁判

权。 要想了解原作品中体现的中心思想和判断第三人的改

动是否使原作品的中心思想或主旨发生变化，必须确定合理

的判断主体。 就著作权领域而言，判断主体的认定应考虑

如下三方面因素，即判断主体选择的价值基础、所属人群的

类别及认知水平、判断主体实现的成本。

第一，就判断主体选择的价值基础而言，对普通作品采
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取理性公众的判断标准，采用理性公众群体的认识水平来进

行判断，避免了作者中心论的不确定性。 对书法、法律、

证券等专业领域的判断，可以参考专家意见并结合理性公众

的意见综合判断，这对专业领域的改动是否破坏原作品思想

与表达的一致性判断更准确、更合理。 第二，就判断主体

所属群体的类别及认知水平来看，在判断第三人的改动行为

是否割裂原作品思想与表达的一致性时，若仅仅采取单纯的

“理性公众标准”，在面对专业领域内的作品判断时，就难

以达成统一意见。 此时，可以采取理性公众与专家结合的

方式，更合理地解决这一问题。 第三，就判断主体实现的

成本而言，保护作品完整权在选择侵权判断标准时可以进行

“成本—收益”分析。 针对散文、小说、电影等普通作品，

以理性公众进行判断。 书法、法律、财务等，由专业领域

专家给予参考意见，并结合理性公众的判断进行综合评价。

采用理性公众与专家结合的方式，与单纯的“理性公众标

准”相比增加了成本。 但与单纯的“理性公众标准”相比，

采用理性公众与专家结合的方式，因其判断主体的层次化更

具合理性，从而降低了当事人的上诉意愿，最大限度地保持

了成本与收益的平衡。

(二)符合保护作品完整权设立初衷及《著作权法》的立

法宗旨

《著作权法》的立法宗旨主要体现为双重价值导向——

促进价值和保障价值。 保障价值与促进价值是手段与目的

的关系，最终的落脚点体现的是促进价值。 修正的主观标

准以理性公众与专家结合的方式，判断第三人的改动是否割

裂原作品思想与表达的一致性。 通过对主观标准的修正，

避免了主观标准的不确定性和任意性，对权利人的权利进行

合理的限制，防止权利人滥用权利而形成垄断，间接地促进

了作品的传播和文化的发展，这体现了《著作权法》的最终

价值——促进价值。

(三)修正的主观标准符合利益平衡原则

修正的主观标准以理性公众与专家结合的方式对改动前

后的作品进行比对，评价改动后的作品是否损害了原作者所

创作品表达的中心思想。 修正的主观标准关注对原作者所

创作品中心思想的保护，符合保护作品完整权的设立初衷。

同时，修正的主观标准对权利人的权利进行了合理的限制，

也间接地促进了作品的传播和文化事业的发展，最大程度地

平衡了个人权利与公共利益的关系。

结束语

综上所述，保护作品完整权的设立初衷就是保护思想与

表达的结合，保护作者所创作品体现的思想不被歪曲、篡

改，从而维护作品的纯洁性。 但是由于现行法律对保护作

品完整权的相关规定过于模糊，导致在司法实践中各地法

院、各级法院对保护作品完整权的侵权判定标准混乱适用，

破坏了法律适用的统一性。 因此，相关立法部门需要正确

厘清保护作品完整权的设立初衷，对现行保护作品完整权侵

权判定标准进行统一，最大程度地平衡个人权利与公共利益

的关系。
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