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妨害安全驾驶罪的司法认定

●郁新喆　张洪波

　　

[摘要]«刑法修正案(十一)»中新增了妨害安全驾驶罪,其目的在于规范对安全驾驶进行危害的行为,完善刑

事规范体系.首先,通过探索妨害安全驾驶罪的保护法益,得以全面认识本罪的立法目的、宗旨,在司法认定

中借助立法目的来判断认定的价值取向.其次,通过对本罪的客观要件的各个要素进行拆解分析,进行各具

体要素认定.最后,进行危险方法危害公共安全罪的区分,以便在司法实践中更好地适用本罪,减少争议.

[关键词]妨害安全驾驶罪;抢控驾驶操纵装置;危及公共安全

近
几年，妨害公共交通安全的事件时有发生，导致大

众对于公共交通工具的安全存在一定的担忧，人们

迫切希望对于此类危害公共交通安全的行为的人给予一定的

制裁。 因此，在《刑法修正案(十一)》中增加了妨害安全驾

驶罪，以期能减少妨害安全驾驶的行为。 但是由于新出台

的立法在实践中往往存在一定的争议，导致司法实践存在一

定的障碍。 故此，对于一些常见的争议应当进行明确的规

定，以更好地适用该条款，减少争议。

妨害安全驾驶罪的保护法益

对于本罪的法益保护，有学者指出，保护法益分为两种

观点，个人法益观和集体法益观。 对于支持个人法益观的

学者，推崇以优先保障个人自由为基础的古典刑法，以此为

基础，坚持个人法益观的学者，普遍认为本罪的保护法益为

保护公民个人的人身安全与财产安全。 然而，持集体法益

观的学者普遍认为，“集体法益具有独立于个人法益的必要

性与正当性”，认为集体法益有其存在的正当理由。 原因在

于现代社会中，对于公共安全类的犯罪，其犯罪客体涉及

“公共安全”才能构成此类犯罪。 集体法益观的保护法益

更偏向于社会秩序的维护、安稳。

本文较赞同集体法益观，第一，个人法益观不利于预防

社会中的公共风险，个人法益观主要认为当危害行为对个人

产生现实紧迫的危险时，才符合犯罪构成。 但是在现代社

会中，公共交通工具中普遍存在公共危险，对于这类公共危

险，现代预防刑法意在危害行为发生之前及时介入，以防止

危害行为造成更大的危害结果，保护大众的人身权利和财产

权利。 第二，集体法益观认同秩序与自由相统一，符合现

代社会的法治观。 追求秩序的法治观并不排斥个人自由，

个人的自由是社会秩序的重要组成部分，二者并非割裂

开的。

妨害安全驾驶罪的司法认定

(一)“行驶中”的司法认定

对于“行驶中”的认定，是对公共交通工具的动态要

求。 从文义的角度解释，当公共交通工具行驶于道路上

时，属于行驶中的公共交通工具；同时，处于休息状态、未

出发的公共交通工具，不属于行驶中的公共交通工具。 但

是对于公交车在行驶中的短暂停车，例如，等红灯、到站停

车等状态，是否属于“行驶中”存在不同的观点。 狭义的

观点认为“行驶中”必须是动态行驶中的公共交通工具，此

观点不承认短暂停留的公交工具符合“行驶中”的条件。

广义的观点认为，“行驶中”既包含动态行驶中的公共交通

工具，也包含处于行驶中但短暂停留的公共交通工具。 与

狭义的观点相比，其承认短暂停留的公共交通工具处于“行

驶中”的状态。 本文赞同广义的观点，第一，对于“行驶

中”的解释，不能仅限于文义的解释，这是一种机械、不系

统的解释。 如果解释仅限于真正行驶中的公交工具，其解

释完全违反了本罪的立法本意，行为人危害公共安全的行为

不会只发生于“行驶”时的交通工具上，即使是短暂停留时

也会有侵犯公共安全的危险。 第二，在短暂停车时，需要

踩住刹车制动来控制车辆，以防止车辆的滑行。 此类控制

车辆的行为也应当属于保护的对象，如机械地认为此时被控

制的公共交通工具属于停止状态，不属于“行驶中”，则违

背了人们日常的生活常识。 第三，在正常运营时，公共交

通工具短暂停车过后，通常会在短时间内重新起步行驶。

此时，如果行为人暴力地抢夺，并且控制公共交通工具的起
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步状态，则会危及车上的乘车人员和附近人员的安全。 此

时如果不认同公共交通工具属于“行驶中”的状态，那么对

此类行为的定罪将存在一定的难度，违背了本罪的立法

本意。

综合以上原因，本文赞同广义的观点，应当结合文义和

立法目的等多种解释来认定“行驶中”，以避免机械地认

定，影响司法实践。

(二)公共交通工具的司法认定

我国公共交通主要分为三类，道路公共交通、轨道公共

交通和水上公共交通。 日常生活中所常见的，如公交大

巴、地铁、轮船、出租车等，均属于上述的公共交通工具。

但是在认定是否属于妨害安全驾驶罪中的“公共交通工

具”，不能简单地按照日常生活中对公共交通工具的理解，

应当结合多种因素进行判断，避免错误入罪或者出罪。

在对《刑法》文本进行解释的过程中，需要对该条文涉

及的关联性文本进行体系性的选定与阐释，方能达到避免断

章取义、协调矛盾和冲突的目的。 我国《刑法》涉及“公共

交通工具”的还有第１３０条和第２６３条，以及最高法于２００５
年颁布的《关于审理抢劫、抢夺刑事案件适用法律若干问题

的意见》中有关于“公共交通工具”的解释。 此外，两高一

部颁布《关于依法惩治妨害公共交通工具安全驾驶违法犯罪

行为的指导意见》中也涉及“公共交通工具”的概念。 通

过规范分析发现，以上规范对某些公交工具属于公共交通工

具具有共识。 例如，公交汽车、火车、船只等。 同时，对

某些交通工具如校车、单位班车是否属于公共交通工具存在

争议。 同时，小型出租车和网约车是否属于公共交通工具

也存在争议。

本文认为，第一，校车、单位班车属于公共交通工具。

首先，此类的车辆的服务对象人群固定，是该车辆单位的人

员，不是不特定的社会公众，这是与其他公共交通工具最主

要的区别，但该区别并不是否认校车、单位班车等单位车辆

属于公共交通工具的因素。 基于妨害安全驾驶罪的立法目

的，该车上无论驾驶人员还是非驾驶人员抢控驾驶装置，导

致车辆危及公共安全的，符合妨害安全驾驶罪的客观要件。

其次，此类车辆与公共交通工具具有同样属性，属于半开放

式的车辆，其中途需要按照原定路线持续性地接上更多的乘

车人员，车辆上人员数量逐渐增多直至到达目的地。 此时

妨害危险驾驶的行为可能造成对象人员范围广，可能危及的

不利后果符合妨害条款中危及公共安全的要件。

第二，小型出租车和网约车不属于公共交通工具。 首

先，二者均属于营运车辆，但是与大型公共交通工具相比

较，其特点在于每次乘车的人员数量在４人左右，且中途不

会上下车，即从始发点到目的地之间，人员是特定的。 其

在人员数量、人员特定上与大型公交工具产生鲜明的对比。

基于对妨害安全驾驶罪中危及公共安全的理解，危及公共安

全包含车上不特定乘车人员的安全。 因此，在小型出租

车、网约车中实施危害安全驾驶的行为，不属于危害不特定

多数人员的公共安全，此时车上人员相对固定，故此二类车

型不属于公共交通工具。 其次，此二类车型虽然不属于公

共交通工具，不符合妨害安全驾驶罪的构成要件。 但是在

小型出租车和网约车上实施危害安全驾驶的行为，可能构成

以危险方法危害公共安全罪，这符合妨害安全驾驶罪的立法

目的。 最后，小型出租车、网约车和私家汽车具有许多共

同特点，都是在特定的时间段内，车上人员固定。 如果小

型出租车和网约车列为公共交通工具，则在私家汽车上实施

妨害安全驾驶的行为，就同样应构成妨害安全驾驶罪，但这

显然有悖于妨害安全驾驶罪的立法目的。

(三)抢控驾驶操纵装置的司法认定

要理解抢控驾驶操纵装置，着重要理解“抢控”的行

为。 对于“驾驶操纵装置”一般是指能够操纵车辆的机

械，不存在较大的争议。 对于抢控的理解，要借助刑法规

定的“劫持”来辅助、对比解释。 劫持船只、劫持航空器

等，是通过直接或非直接的暴力形式，指使驾驶人员控制或

自己控制操纵装置。 非直接暴力形式可以是对当时的驾驶

人员通过其他暴力或胁迫形式，来达到控制船只、航空器驾

驶方向，此时的驾驶人员对于控制交通工具被迫失去自由意

志。 本罪中的抢控行为则偏向于直接使用暴力抢夺控制装

置，但是由于被抢夺对象的反抗，可能导致车辆失去控制，

此时的驾驶人员是有自己的主观自由意志的。

总结上述，劫持是实施直接或非直接暴力行为且驾驶人

是失去自由意志的，抢控则强调直接实施抢夺且驾驶人仍有

自由意志对抗行为人。

(四)危及公共安全的司法认定

对于危及公共安全的认识，可以分别从“危及”和“公

共安全”进行认定。 对于“公共安全”的内涵，一般认为

“公共安全”是安全的具体类型，与之同类型的有国家安

全、个人安全。

故要理解公共安全，先要理解“公共”二字的内涵与延

伸。 学界对于“公共”二字也有不同的理解，存在多数人

说、不特定人说和不特定且多数人说等学说。 不特定人说

存在明显的缺陷，其认为无论人数的多少，只要人是不特定

的，都属于“公共”的范畴。 明显缺陷在于如果公共交通

工具上只有一个人时，本罪的侵犯法益不属于危及公共安

全，要考虑其构成故意伤害罪或故意杀人罪。 因为车上的

对象是特定的，此种情形与上述小型出租车、网约车相似。

多数人说存在同样的缺陷，即如果车上虽然有多数人，但存

在相互认识的情形，此种情况妨害安全驾驶导致车上人员和

道路交通的危险，可能考虑构成故意杀人罪或其他罪名。
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综上所述，只有当人数是多数且是不特定的人员时，才属于

公共的范畴。

对于“安全”的认定，一般认为公共的人身和财产安全

是一种集体法益。 在司法实践中不能简单地认为是人身的

安全抑或财产的安全，二者不是择一关系。 即人身安全或

财产安全都是受保护的法益，人身安全和财产安全二者是相

互联系的。

对于“危及”的认定，要辨析“危害”和“危及”的异

同。 我国《刑法》分则中有数条罪名就涉及“危害”公共安

全。 例如，《刑法》第１２７条就涉及“危及”公共安全，如

妨害安全驾驶罪。 从文义的解释来看，“危害”的语义范围

宽于“危及”，“危害”包含对结果的危害和制造危险的行

为，“危及”则只包含危险意义上的危害，即制造危险。 结

合本罪的条文内容，只要求制造现实、紧迫的危险的不法行

为，即可认定为“危及”。

对于危及公共安全的分类，大致分为以下几种。 第

一，车速型危及公共安全，即以车辆的速度来考察危害行为

是否危及公共安全。 该类型以车的速度为切入视角，来判

断车辆的速度是否危及公共安全，对归罪具有一定的实践意

义。 第二，路况型危及公共安全，即考察当时道路的路

况，例如，车辆的多少、行人的多少等日常生活情况，以一

般人的视角来判断当时的路况是否能危及公共安全。 如果

不能危及则属于对象不能犯，可能不构成犯罪。 第三，暴

力型危及公共安全。 判断暴力的程度是否能够使得行驶中

的交通工具失去控制，如果暴力的程度不足以使交通工具失

去控制，那么在客观层面上考虑是不构成本罪的危害行为，

当然其行为可能会接受其他刑事或行政处罚。

妨害安全驾驶罪与以危险方法危害公共安全罪的区分

妨害安全驾驶罪与以危险方法危害公共安全罪并非排斥

对立的关系，而是包容的关系，即二者危害的客体性质是一

致的，由于危害程度的不同，构成不同的罪名。 例如，盗

窃罪和抢劫罪，二者的犯罪客体都是他人的财产，区别在于

行使的手段。 盗窃罪是以平和的手段非法占有他人的财

物；抢劫罪则是通过暴力的手段非法占有他人的财物。 妨

害安全驾驶罪与以危险方法危害公共安全罪同理，妨害安全

驾驶罪所使用的手段未达到放火、决水、爆炸同等危险程

度。 如果以放火、爆炸同等程度的危险妨害安全驾驶，那

么即构成妨害安全驾驶罪和以危险方法危害公共安全罪的想

象竞合。 综上，判断二者区别的着重点在于判断危险程

度，是否与放火、决水、爆炸的危险程度相当。

结束语

由于妨害安全驾驶罪是新增加的罪名，其在适用方面存

在一定的局限性。 例如，缺少司法解释、立法细化、补充

等，导致司法适用中存在阻碍。 通过对法条规范中容易产

生歧义或争议的条文字义进行认定，借助本罪的立法目的和

价值取向，将容易产生争议的“条件”进行范围的认定，对

将来出台司法解释或者立法细化，具有重要的理论意义和实

践意义。
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